Sygnatura akt ITI Ca 1302/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w FLodzi oddalit
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. — Oddzial E.-Miasto przeciwko A. G. o zaplate kwoty 2.352,90 zlotych.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

(...) Spotka Akcyjna Oddzial L.-Miasto na podstawie umowy sprzedazy uslug przesylowych i energii elektrycznej
dostarczala energie A. G. do lokalu polozonego w L. przy ul. (...).

W dniu 27 lipca 2016 roku przedstawiciele (...), dzialajac na podstawie upowaznienia do przeprowadzania kontroli nr
(...)-UI (...), w oparciu o art. 6 ustawy z dnia 1 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne, przeprowadzili kontrole pod
wskazanym adresem w przedmiocie dotrzymywania warunkéw umowy i stanu technicznego instalacji elektrycznych
odbiorcy i urzadzen elektroenergetycznych. Kontrola ujawnila nielegalny pobor energii — z cze$ciowym pominieciem
licznika. Z kontroli sporzadzono protokél nr (...). Odbiorca odmoéwil podpisania protokotu.

W dniu 17 sierpnia 2016 roku (...) wystosowala pismo do A. G., w ktorym stwierdzila, ze nastapilo naruszenie
warunkow zawartej umowy na sprzedaz ustug przesytowych i energii elektrycznej oraz wskazala, ze w zwigzku z tym
obcigza go nalezno$cig wynikajaca z noty ksiegowej z dnia 17 sierpnia 2016 roku nr (...) na sume 2.352,90 zl.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad Rejonowy przyjal, ze materialnoprawng podstawa zadania powodki jest
art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2012, 1059 t.j.). Wedlug Sadu I instancji
dochodzenie przez przedsiebiorstwo energetyczne roszczen na podstawie art. 57 ust. 1 powolanej ustawy wymagatl
udowodnienia, ze nielegalny pobor energii rzeczywiScie mial miejsce, a nadto, wykazania w jaki sposob zostala
obliczona oplata za nielegalny pobor energii. Zdaniem Sadu Rejonowego, powddka udowodnila, ze pozwany pobierat
nielegalnie energie elektryczna, jednak nie wykazala w sposob dostateczny wysokosSci naleznej jej z tego tytulu oplaty.
Powodka wskazala w pozwie, ze wysoko$¢ naleznoSci zostala obliczona w oparciu o postanowienia Taryfy dla energii
elektrycznej obowigzujacej w (...) S.A. od dnia 1 stycznia 2015 roku. Do pozwu powddka dolaczyla decyzje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 16 grudnia 2014 roku, moca ktérej zatwierdzono ustalona przez (...) taryfe dla
energii elektrycznej na okres do dnia 31 grudnia 2015 roku. Przedlozony dokument byt wiec nieaktualny w dacie
przeprowadzenia kontroli w mieszkaniu A. G., ktéra miala miejsce 27 lipca 2016 roku. Sad I instancji dalej wskazal,
ze w pi$mie skierowanym do A. G. z 17 sierpnia 2016 roku (...) S.A. okre§lila, ze naleznoéci, ktérymi go obcigzono
wynikaja z § 44 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w sprawie szczegolowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenh w obrocie energii elektrycznej oraz z punktu 6 Taryfy dla ustug energii
elektrycznej 2016. Jednak Taryfy z 2016 roku nie zalaczono do pisma, nie zostala takze zlozona do akt sprawy.
Powbdka w zadnym z dokumentow nie przedstawila sposobu obliczenia nalezno$ci, ktérej wysoko$é wskazala w nocie
ksiegowej na 2 352,90 zl. Dodatkowo obowigzujaca uprzednio Taryfa w pkt 6 ma szereg podpunktéw na podstawie
ktorych mozna obliczy¢ oplate na nielegalny pobor energii i nie jest wiadome w jaki spos6b powddka wyliczyla nalezng
oplate.

W ocenie Sadu powoddka przedstawila wiec niewystarczajace dowody na potwierdzenie swojego twierdzenia co do
wysokosSci dochodzonego roszczenia. Co wiecej, w pismach (...) S.A. pojawiaja sie istotne rozbieznoSci, ktére poddaja
w watpliwo$¢ podstawe i wysoko$¢ dochodzonej naleznosci. Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka w pozwie wskazala,
ze dochodzi roszczenia z tytulu pobierania energii bez zawarcia umowy. Z kolei w piSmie z dnia 17 sierpnia 2016
roku skierowanym do A. G. stwierdzila, ze nastgpilo naruszenie warunkéw zawartej umowy. Tymczasem powolywany
przez powodke § 44 ust. 1 Rozporzadzenia od postaci nielegalnego poboru energii uzaleznia sposéb obliczenia oplaty.
Ponadto przepis ten wskazuje szereg okoliczno$ci dotyczacych odbiorcy, od ktorych zalezy wysokoéé oplat, jakimi
mozna obciazy¢ 6w odbiorce nielegalnej energii. Sposob obliczenia przez (...) dochodzonej w przedmiotowej sprawie
nalezno$ci nie wynika rowniez w sposob dostatecznie klarowny z noty ksiegowej nr (...) z dnia 17 sierpnia 2016



roku. Sad Rejonowy podkredlil dalej, ze w przedmiotowej sprawie (...) S.A. nie okre§lila jednoznacznie czy dokonuje
obliczenia naleznoSci w sposob przewidziany dla oséb pobierajacych energie bez umowy czy tez dla os6b pobierajacych
energie z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje
w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. W
konsekwencji nie przedstawila innych okolicznos$ci dotyczacych A. G., ktére zlozyly sie na wysoko$¢ zadanej od niego
oplaty. Powb6dka nie wskazala rowniez czy oplata obejmuje czynno$ci wykonane przez przedsiebiorstwo zwigzane
ze stwierdzeniem nielegalnego pobierania energii elektrycznej. Sad Rejonowy podkreslil, Ze na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie jest w stanie oceni¢ prawidtowos$ci dokonania przez (...) S.A. obliczenia
oplaty naleznej od A. G. z tytulu nielegalnego poboru energii, a tym samym zasadno$ci powodztwa.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze powddka nie sprostata obowigzkowi dowodowemu wynikajacemu
z art. 232 k.p.c. i nie przedstawila wystarczajacych dowodow dla stwierdzenia wysokoSci dochodzonego przez siebie
Swiadczenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyla apelacja powbddka, wyrokowi zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow: art. 3 pkt 18 i art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne poprzez ich bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj. uznanie przez Sad I instancji, iz powodka
nie wykazala podstawy potwierdzajacej wysokoé¢ dochodzonego roszczenia.

II. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow:

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad
I instancji, tj. uznanie przez Sad I instancji, iz pow6dka nie wykazala podstawy wyliczenia wysoko$ci roszczenia, w
sytuacji gdy z materialu dowodowego w postaci taryfy jednoznacznie wynika w jaki sposdb pozwala wyliczy¢ wysoko$¢
dochodzonego roszczenia;

- art. 233 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez Sad
I instancji, tj. uznanie przez Sad I instancji, iz powodka nie wykazala podstawy dochodzonych roszczen, w sytuacji
gdy z materialu dowodowego w postaci protokotu kontroli z dnia 27 lipca 2017 roku jednoznacznie wynika na czym
polegal nielegalny pobor energii.

Podnoszac powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci, tj.
zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 2.352,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi
od dnia 1 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje, ewentualnie -
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calos$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci — wbrew porzadkowi skargi apelacyjnej — nalezy odnie$é sie do zarzutow apelacji dotyczacych
naruszenia przepiséw prawa procesowego, gdyz to wlasnie ustalenia faktyczne determinuja zastosowanie prawa
materialnego.

Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacej strony pozwanej, ze Sad a quo dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.k.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, ze okreslony



dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow
nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz
przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. / por. wyrok S.A. w Lodzi z dnia 21 maja 2015 roku,
w sprawie III AUa 1077/14, (...) LEX nr 1762022/.

Co wiecej, jezeli z okre$lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona /por. wyrok Sadu Najwyzszego, w sprawie II CKN 817/00 z dnia 27 wrze$nia 2002r./.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy nie podwazyt prawidlowosSci przeprowadzenia oceny dowodéw przez Sad
pierwszej instancji, ktéry oceniajac material dowodowy, uczynit to w sposéb prawidlowy w zakresie norm prawa
procesowego i z uwzglednieniem dyrektywy wskazanej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy owe ustalenia w pelni
podziela i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w pozwie powodka wskazala, ze pozwany pobieral energie elektryczna bez zawarcia
umowy. Natomiast z protokotu kontroli wynika, ze nielegalny pobér energii dokonany byl z czeSciowym pominieciem
licznika.

Pomimo, ze pozwany kwestionowal powodztwo co do wysokoSci, a zwlaszcza sposdéb wyliczenia szkody przez
strone powodowsg, powddka na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie sprecyzowala czy dokonuje
obliczenia dochodzonej nalezno$ci w sposoéb przewidziany dla os6b pobierajacych energie bez umowy czy tez dla
0sOb pobierajacych energie z calkowitym lub czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-
rozliczeniowy. Niewatpliwie okolicznoé¢ ta uniemozliwita Sadowi Rejonowemu weryfikacje wyliczen powddki.

Co wiecej, jak wynika z treSci art. 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 2012, 1059 t.j.)
przedsiebiorstwo energetyczne moze pobieraé oplate okre$§lona w taryfie ( ...). Podstawa wyliczenia szkody sa zatem
stawki okreélone w taryfie dla energii elektryczne;j.

W niniejszej sprawie powodka, zar6wno w piSmie z dnia 17 sierpnia 2016 roku, ( k.10) jaki i w uzasadnieniu apelacji
( k.54) wskazujac sposéb wyliczenia kwoty dochodzonej pozwem powotuje sie na ,pkt. 6 Taryfy dla uslug energii
elektrycznej 2016”. Tymczasem do pozwu powddka zalgczyla Taryfy dla uslug energii elektrycznej obowigzujace w
okresie od 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Przedmiotowa okoliczno$¢ podkreslil roéwniez Sad
Rejonowy podnoszac, ze ustalajac stan faktyczny przedmiotowy dokument pominieto z uwagi na przedstawienie taryfy
nieaktualnej w roku kontroli.

Majac na uwadze, ze powdd przeprowadzil kontrole i nalozyt oplate w 2016 roku wysoko$¢ Taryfy dla ustlug energii
elektrycznej 2016 byla kluczowa dla ustalenia wysoko$ci szkody. Jednoczesnie z pozostalych zaoferowanych przez
powodke dowoddw nie sposbb ustali¢ czy taryfa zalaczona do pozwu tj. taryfa obowiazujgca w okresie 1.01.2015 r. do
31.12. 2015 roku, obozowala nadal w 2016 roku.

Stad tez, niezaleznie od argumentacji podniesionej w apelacji nalezy podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego, ze powodka
nie sprostata obowiazkowi dowodowemu wynikajacemu z 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i nie przedstawila wystarczajacych
dowodow dla stwierdzenia wysoko$ci dochodzonego przez siebie Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



Powodka przegrala proces w caloSci uiszczajac uprzednio oplate od apelacji. Pozwany nie wykazal, ze poniost
jakiekolwiek koszty postepowania apelacyjnego. Z tego wzgledu, ze koszty zostaly juz oplacone przez strone, ktéra
przegrala proces, za$ pozwany nie udowodnil, ze poniost koszty w postepowaniu apelacyjnym, nie istniala potrzeba
orzekania w wyroku o kosztach postepowania apelacyjnego.



