Sygn. akt III Ca 1303/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem cze$ciowym z dnia 20 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w
Lodzi zatwierdzil zlozone przez H. R. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. M., zdomu S., cérce K. i C., zmarlej w dniu 23 marca 2010 roku w E..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Umowa3 z dnia 18 kwietnia 1995 roku W. M. nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca (...) Bankowi (...) w L. wobec G. M..

G. M. zmarla w dniu 23 marca 2010 roku w L. jako rozwiedziona. Pozostawila po sobie corki D. B. i M. K.. Miala jeszcze
corke K. R. (1) ktora byta dzieckiem pozamalzenskim.

K. R. (1) zmarla w dniu 3 listopada 1995 roku jako panna.

D. B. matke widziala ostatnio gdy miala 16 lat i wtedy widziala réwniez przyrodnie rodzenstwo. Orzekajac o
rozwigzaniu malzenstwa spadkodawczyni, sad ustalil miejsce zamieszkania dzieci przy ojcu. D. B. mieszkala w L. na
P.. Gdy miala 18 lat wyjechala na stale do K..

G. M. zostala pochowana na koszt Miasta E.. Corki nie byly na pogrzebie.

G. M. miala siostre H. R..

H. R. nie miala kontaktu ze swoja siostra. Nie byla na pogrzebie. Nie wiedziala o dtugach siostry.
H. R. ma dwie corki B. M. i1. M. (1).

D. B. ma corki K. R. (2) i E. M.. Z kolei K. R. (2) ma dzieci w osobach J. R. (1) (ur. w (...) r.)iJ. R. (2) (ur. w (...) r.).
E. M. ma dzieci w osobach I. M. (2) (ur. (...)) i A. M. (ur. (...))

Rodzice spadkodawczyni nie zyja. C. S. zmarla w dniu 28 lutego 2015 r. za$ K. S. zmarl w dniu 29 wrzesnia 1997 r.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze uznal, iz na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku
H. R. zlozyla wniosek o zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zloZzenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po swojej siostrze G. M. — cho¢ taki wniosek nie zostal dostownie sformulowany.

Wynika to z caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy.

Mianowicie, uczestniczka zostala wezwana do udzialu w sprawie w dniu 13 kwietnia 2016 roku. Pomimo wezwania
na termin rozprawy wyznaczony na dzien 30 czerwca 2016 roku, H. R. nie otrzymala odpisu wniosku. Wynikato to
z tego, iz wnioskodawca cho¢ zostal wezwany do zlozenia odpisu wniosku, to nie uczynil tego, a jedynie zlozyl akt
zgonu K. R. (1).

Sad Rejonowy cheac unikngé ponownego zawieszania postepowania, podjal decyzje aby odpis wniosku doreczyé na
tymze terminie rozprawy.

H. R. nie stawila sie na rozprawe wyznaczona na dzien 30 czerwca 2016 roku.

H. R. o treSci wniosku dowiedziala sie zatem dopiero na kolejnej rozprawie, czyli w dniu 16 lutego 2017 roku. Tego
wlaénie dnia uczestniczka odrzucila spadek po swojej siostrze powolujac sie na wczesniejszy brak wiedzy o istnieniu
dlugow.



Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze w takiej sytuacji spadkobierca musi zlozy¢ o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezachowania ustawowego terminu.

Zgodnie z art. 1019 § 1 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem bledu
lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach oswiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczyé¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oS§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu (§ 2 art. 1019 k.c.). Uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (§ 3 art. 1019 k.c.).

W ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie opdznienie w zloZeniu o$wiadczenia wynikalo z poczynan
wnioskodawcy, ktory nie zlozyt odpisu wniosku w wyznaczonym terminie, a nie jakichkolwiek zaniedban H. R..

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz zar6wno cérki, jak i siostra nie mialy zadnego kontaktu z G. M.

Konkludujac, Sad Rejonowy dokonal zatwierdzenia zlozonego po terminie przez H. R. o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catoéci wnioskodawca.
Zarzucil postanowieniu naruszenie:
1) w zakresie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, nieprawidlowa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaniechanie calosciowej oceny dowodoéw i ich wnikliwego zbadania,
poprzez:

- nieuprawnione przyjecie, iz uczestniczka H. R. dowiedziala sie o sprawie dopiero na rozprawie, na ktorej byta
przestuchiwana, podczas gdy informacje o sprawie otrzymata ona co najmniej w dniu 6 maja 2016 r., kiedy odebrala
zawiadomienie z Sadu dotyczace tejze sprawy;

- bezzasadne przyjecie, iz wnioskodawca nie zlozyt odpisu wniosku dla uczestniczki w sytuacji, gdy nie byt do tego
uprzednio zobowiazywany przez Sad;

- nieuprawniona nadinterpretacje i przyjecie, iz uczestniczka zlozyla wniosek o zatwierdzenie o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swojej siostrze
pomimo, iz wniosku takiego w przedmiotowej sprawie nie zlozyla;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak kompleksowego opisu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
stanu faktycznego sprawy, co wynika miedzy innymi réwniez z wyzej wskazanych uchybien;

c) art. 321§ 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie ponad zadanie uczestniczki wyrazajace
sie w zatwierdzeniu przez Sad o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po spadkodawczyni, podczas gdy uczestniczka nie zlozyla takiego wniosku w
przedmiotowej sprawie;

2) w zakresie przepiséw prawa materialnego:



a) art. 1019 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy uczestniczka nie zlozyla wniosku o zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po
swojej siostrze, a co za tym idzie nie wykazala takze ewentualnych przyczyn uchybienia ww. terminowi, a wiec brak
bylo podstaw do zastosowania instytucji tam uregulowanej;

b) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i wyinterpretowanie wniosku, ktory nie zostal przez uczestniczke w
ogole sformulowany i zlozony, a przestanki do jego zlozenia wykazane, co stanowi naduzycie prawa i dzialanie z
pokrzywdzeniem wnioskodawcy, a takze narusza zasade réwnoSci stron oraz ciezaru dowodowego (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz o orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm prawem przepisanych,

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi 1 instancji, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona w sprawie apelacja jest o tyle zasadna, ze zaskarzone postanowienie jest wadliwe i zachodzi konieczno$é
jego uchylenia, lecz z zupelnie innych przyczyn niz wskazuje skarzacy.

Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z treScia art. 1015 k.c. oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze
zostac ztozone w terminie szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.
Dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z reguly dzien dowiedzenia sie o $mierci spadkodawcy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze uczestniczka H. R. jest siostra spadkodawczyni. Jest wiec ona spadkobiercg ustawowym
ale w dalszej kolejnoéci, dopiero po zstepnych spadkodawczyni. W takim przypadku dniem od ktérego rozpoczal sie dla
niej bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku byt dzien, w ktorym jako spadkobierca powolany w
dalszej kolejnosSci dowiedziala sie o odrzuceniu spadku przez osoby wyprzedzajace ja przy dziedziczeniu ustawowym.

Whbrew pogladom prezentowanym przez Sad Rejonowy jak i skarzacego, za poczatek biegu powyzszego terminu w
stosunku do uczestniczki H. R. nie moga by¢ traktowane ani dzien doreczenia jej odpisu wniosku wszczynajacego
postepowanie w sprawie ani doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy, gdyz zaden z tych dokumentéw nie
zawieral informacji o odrzuceniu spadku przez osoby wyprzedzajace H. R. przy dziedziczeniu ustawowym.

Stosowng wiedze o swoim tytule powolania do spadku po swojej zmarlej siostrze, jak wynika z caloksztaltu zebranego
w sprawie materialu dowodowego, uzyskala ona dopiero na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku i tego samego dnia
zlozyta oSwiadczenie o odrzuceniu spadku. Zachowala wiec ustawowy termin do dokonania tej czynnosci.

Skoro za$ uczestniczka H. R. zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku po G. M. z zachowaniem ustawowego terminu,
to wniosek w przedmiocie zatwierdzenia zlozonego przez H. R. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zloZenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. M. byt bezprzedmiotowy a orzekanie w
tym przedmiocie bylo zbedne.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 386 § 3 k.p.c. w zwiagzku z art.
13 § 2 k.p.c..



