Sygn. akt III Ca 1307/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 maja 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 1367/09 Sad Rejonowy w
Zgierzu w punkcie 1 oddalil wniosek M. P. i G. P. o ustanowienie na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. stuzebnoéci przesytu dla
gazociagu wysokiego ciSnienia w odcinku przebiegajacym przez nieruchomo$¢ stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcéow,
polozona w Z. przy ulicy (...) numer dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), w punkcie 2 zasadzit od M. P. i G. P. solidarnie na rzecz (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. kwote 2.578,00 zl tytulem kosztoéw postepowania, w punkcie 2 nie obcigzyt uczestnikdbw obowigzkiem zwrotu
kosztow sadowych, w punkcie 3 ustalil, Ze w pozostalej czeSci uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawie

Z istotniejszych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze malzonkowie G. P. i M. P. od 2003
roku sg wlascicielami

na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomoéci polozonej w Z. przy ulicy (...) i ulica (...), obreb 133,
oznaczonej jako dziatki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Dziatka
numer (...) jest wykorzystywana pod uprawy rolne, nie jest ogrodzona. Poprzednimi wlascicielami dzialki numer
(...) byli rodzice wnioskodawcy J. P. i H. P.. Przez dzialke numer (...) przebiega gazociag wysokoprezny w/c DN
300/150 M. (...),2 MPa relacji P. — Z., odcinek (...), wybudowany w pierwszej polowie latach 70-tych XX wieku na
podstawie decyzji Wydzialu Budownictwa, Urbanistyki i Architektury Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w
L. z dnia 4 grudnia 1968 roku o ustaleniu lokalizacji szczegdlowej gazociggu oraz z dnia 27 listopada 1972 roku o
zatwierdzeniu planu realizacyjnego — ogdlnego zagospodarowania terenu inwestycji gazociggu. W dniu 16 stycznia
1973 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci wydalo decyzje, w ktorej zezwolilo (...) Okregowym Zakladom
Gazownictwa w L. na przeprowadzenie budowy gazociagu wysokopreznego P.-Z. na terenie pow. (...) zgodnie z
zalaczonym do wniosku planem realizacyjnym oraz decyzja o lokalizacji szczegblowej z dnia 21 listopada 1972 roku.
Gazociag zostal poprowadzony przez nieruchomos$ci oséb prywatnych, w tym przez nieruchomo$¢ nalezaca do J.
P.. W kartotece ksiegowej gazociag wysokoprezny przesylowy Z.-P. widnieje od 31 grudnia 1973 roku. Przekazanie
gazociagu relacji P. — Z. do eksploatacji mialo miejsce w dniu 30 marca 1974 roku. Przebieg gazociagu relacji P. — Z.
jest oznaczony za pomocg stupkéw oznaczeniowych. Stupki sa zlokalizowane na miedzach, w granicach nieruchomosci
lub w miejscu ,zalamania” gazociagu. Stan techniczny gazociagu jest monitorowany. Raz na trzy miesigce dokonuje
sie kontroli linii gazociagu, trzeba go objechaé. Raz w roku, raz na dwa lata dokonuje sie tzw. kontroli dywanowej,
jak réowniez kontroli szczelno$ci gazociggu z samolotu. Raz na kwartal ma miejsce kontrola oznaczenia gazociagu.
Protokoly inwentaryzacji gazociggu sa sporzadzane od okolo 2005 roku. Inwentaryzacje z oznaczeniem przebiegu
gazociagu od 15 lat. (...) kontrolowana dla tego gazociagu wynosi 4 metry. Taka szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego
jest wystarczajaca do prowadzenia biezacych czynnosci eksploatacyjnych oraz do prowadzenia biezacej dzialalnoéci
kontrolnej i serwisowej, a ponadto nie koliduje z dotychczasowym sposobem uzytkowania terenu. Zakres stuzebnosci
przesyhu o szeroko$ci 4 m wynosi 0,0250 ha. Dojazd do urzadzen przesylowych moze odbywaé sie pasem gruntu
o szeroko$ci 3 metréow wzdluz drogi krajowej w kierunku polnocnym z wykorzystaniem istniejacego zjazdu z drogi
publicznej i nastepnie wzdluz granicy z dziatka numer (...). Powierzchnia stuzebnos$ci drogowej wynosi 0,0512 ha.
Wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wynosi 13.390 zlotych, a wartosé
shuzebnosci drogi dojazdowej wynosi 2.740 zlotych, tj. }acznie 16.130 zlotych.

Przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) powstalo na mocy Zarzadzenia Ministra Gornictwa nr 155 z
dnia 1 stycznia 1951 roku. Zarzadzeniem nr 24 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 2 czerwca 1975 roku utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe po nazwg (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa z siedziba w L., ktére nastepnie z mocy
Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki

z dnia 31 grudnia 1975 roku weszly w sklad Przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa (...) Zaklady (...) w (...) W..
Powstale przedsiebiorstwo panstwowe przejelo majatek (...) Zakladow (...) w (...) W., (...) Okregowych Zakladow



Gazownictwa z siedziba w L. i (...) Okregowych Zakladow Gazownictwa. Zarzadzeniem nr 56 Ministra Gornictwa i
Energetyki

z dnia 1 sierpnia 1982 roku utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) w wyniku polaczenia m.in.
(...) Zakltadow (...) w (...) W., ktérego majatek zostat przejety przez (...). Decyzja Wojewody z dnia 31 lipca 1996 roku
znak GG IV (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa z siedziba

w W. z dniem 5 grudnia 1990 roku naby! prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy ulicy (...) w L. oznaczonych jako
dzialki nr (...).65/17, 65/18 i 65/19,

a decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 2 grudnia 2004 roku nr (...) takze prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy
ulicy (...) w L. oznaczonej jako dzialka (...), a nadto prawa wlasno$ci wymienionych w decyzji budynkéw i budowli. Na
mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 roku dokonano przeksztalcenia panstwowego
przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej (...) z siedziba w W. w jednoosobowa spoétke akeyjna Skarbu Panstwa. Na
mocy aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoltke akcyjna

z dnia 21 pazdziernika 1996 roku przedsiebiorstwo panstwowe (...)

i Gazownictwo z siedziba w W. przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spéltke akcyjna Skarbu Panstwa ze skutkiem
od dnia wpisania do rejestru handlowego. (...) S.A. z siedziba w W. aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2008
roku przenioslo na rzecz spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w formie aportu m.in. skladniki aktywow trwatych
stanowiacych elementy obwodnicy miasta L. w postaci gazociagu relacji P. — L. — Z.iobwodnicy miasta L. relacji L. — R.
— P.. Nastepnie w dniu 15 wrzeénia 2009 roku (...) sp. z 0.0. zsiedziba w W. zmienil nazwe na (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.. W dniu

1 lipca 2013 roku nastgpito polgczenie na podstawie art. 492 § 1 k.s.h. nastepujacych spétek: (...) sp. z o.0., (...) sp.
z 0.0., (...) sp. zo.0., (...) sp. z 0.0., (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., poprzez przeniesienie calego majatku spolek
przejmowanych na spétke przejmujaca dzialajaca w tym czasie pod firma (...) spotka

7 0.0. z siedziba w W.. W dniu 12 wrze$nia 2013 roku nastgpila zmiana firmy (...) sp6tka z 0.0. na (...) spdtka z o.o.

Sad Rejonowy uznal, iz w $wietle calego materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwosci, iz decyzje znak (...)
02/27/72 z dnia 16 stycznia 1973 roku wydana przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. o lokalizacji
szczegbdlowej inwestycji polegajacej na budowie gazociggu wysokopreznego P.

— Z., dotyczyla réwniez nieruchomosci poprzednika prawnego wnioskodawcy J. P., mimo blednego oznaczenia w
decyzji danych ojca wnioskodawcy jako (...). Sad Rejonowy zwazyl w tym zakresie, iz lista wlaScicieli dzialek zostata
ulozona w kolejnosci zgodnie z przebiegiem linii gazociagu przez miejscowo$é P.. Przed i po osobie o nazwisku
(...) znajduja sie nazwiska wlascicieli nieruchomo$ci sasiadujacych z nieruchomoscia objeta wnioskiem. Obrazuje to
zestawienie listy wlaScicieli nieruchomoSci z rysunkiem geodezyjnym z przebiegiem gazociggu. Ponadto, wynika to
posrednio z treéci wyceny szkod wyrzadzonych w uprawach rolnych w zwigzku z budowa gazociagu, w ktorej wprost
jest wskazany J. P. zamieszkaly w P. pod numerem 13.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy, uznal, ze decyzja z dnia 16 stycznia 1973 roku
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. o lokalizacji szczegblowej inwestycji polegajacej na budowie gazociagu
wysokopreznego P.

— Z., byla samoistng podstawa posadowienia i p6zniejszej eksploatacji gazociggu wysokopreznego na nieruchomosci
nalezacej do poprzednika prawnego wnioskodawcow, jako wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Decyzja ta byla aktem ksztaltujacym tres¢ prawa wlasnosci zgodnie
z art. 140 k.c. skutkujac powstaniem ograniczenia prawa wiasnoS$ci cze$ciowo odmiennym w skutkach od skutkow
prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci. W konsekwencji powyzszego uznal wniosek za niezasadny.

Dodatkowo jednak Sad Rejonowy ocenil zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stluzebno$ci, wskazujac, iz
gdyby nie przyjaé, ze uczestnik dysponuje skutecznym wobec wnioskodawcow tytulem prawnym do korzystania
z ich nieruchomos$ci do celow przesytu gazu, z tytulu decyzji wywlaszczeniowej, to wniosek podlegalby oddaleniu
z uwagi na skuteczno$¢ podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shluzebnoSci odpowiadajacej trescia
stuzebnosci przesytu. Sad Rejonowy powolujac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie stangl na

stanowisku, iz takze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305'-305* k.c. o stuzebnosci



przesylu, dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.
Rownoczesdnie gazociag przebiegajacy przez dziatke nr (...) musi by¢ traktowany jako trwale i widoczne urzadzeniem w
rozumieniu art. 292 k.c. Sad Rejonowy uznal, iz uczestnik wykazal ciggloé¢ posiadania nieruchomosci wnioskodawcoéw
w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci przesylu przez poprzednikéw prawnych uczestnika. Do zasiedzenia
shuzebnosci mogloby dojs$¢ z uplywem terminu dziesiecioletniego (art. 172 § 1 k. ¢. w pierwotnym brzmieniu), jako ze
poprzednicy prawni uczestnika musieliby by¢ traktowani jako posiadacze w dobrej wierze, skoro budowa gazociggu
nastapila w oparciu o decyzje administracyjne, zgodnie z obowiazujacymi woéwczas przepisami. Tym samym bieg
zasiedzenia rozpoczal sie najp6zniej w dniu 30 marca 1974 roku (data oddania gazociagu do eksploatacji) i uptynal z
dniem 30 marca 1985 roku. W dacie uplywu terminu zasiedzenia posiadaczem linii bylo Przedsiebiorstwo Pafistwowe
(...) z siedziba w W. zatem zasiedzenie nastapito

na rzecz Skarbu Panstwa.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 §2 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy postanowil nie obcigza¢ wnioskodawcow
obowiagzkiem zwrotu kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy, zaskarzajac postanowienie w calosci.
Skarzacy podniesli nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, a to:

-art. 305' k.c. wzw. zart. 292 k.c. iart. 176 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 285 §1 k.c. poprzez przyjecie, iz przed wejéciem

w Zycie przepiséw art. 305" i n. k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia shuzebnosci przesytu, podezas gdy prawidlowo wyktadnia
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze bylo to niedopuszczalne;

- art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz uczestnikowi przystuguje tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow, wobec zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
§lubnosci przesytu podczas, gdy uczestnik nie udowodnil ciggloSci posiadania prawa, a z dokumentu ,Zarzadzenie
nr 70 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 r., wynika, ze powstale w wyniku polaczenia
przedsiebiorstwo przejmuje majatek przedsiebiorstw laczonych wedlug stanu ustalonego bilansami sporzadzonymi
na dzien 31 grudnia 1975 r., za§ z dokumentu przedstawionego przez uczestnika nie wynika, jaki faktycznie
majatek przejeto nowopowstale przedsiebiorstwo, albowiem uczestnik nie przedstawil bilanséow, o ktérych mowa w
zarzadzeniu;

- art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, iz sluzebno$¢ przesytu,
ktora zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego uczestnika zostala na niego skutecznie przeniesiona, przy braku
wykazania tej stuzebno$ci w wykazie majatku, ktory byt oddany do przedsiebiorstwa panstwowego, co powoduje, iz
prawo to nie zostalo wniesione do przedsiebiorstwa i zostalo przy Skarbie Panstwa, ktory ze stuzebnosci nie korzystat
od 1989 r. a wiec po 10 latach stuzebnos¢ wygasla;

- art. 292 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia
zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w czasie, gdy stuzebnosé ta nie byla
wprowadzona do kodeksu cywilnego;

- art. 285 § 1 k.c. i art. 292 k.c. poprzez ich niewlasciwg interpretacje i zastosowanie wykladni rozszerzajacej, ktore
to zabiegu doprowadzily do wykladni z calkowitym pominieciem jezykowej tre$ci przepisow, co w konsekwencji
dorowadzilo do przyjecia, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci w tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu;

- art. 305" k.c. poprzez jego niezastosowanie a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy;



- art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia w sytuacji sprzeczno$ci zarzutu z zasadami wspoétzycia
spolecznego i jego zmierzania do obejscia przepiséw dotyczacych stuzebnosci przesyhu;

2. naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na sprawy, a to:

- art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolna i nieuprawniona ocene materiatu dowodowego, polegajaca na rozstrzygnieciu
wszelkich watpliwos$ci na niekorzy$¢ ochrony prawa wlasnoéci w sytuacji, gdy zgodnie z jednolitym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego i Trybunalu Konstytucyjnego wszelkie watpliwo$ci winny by¢ rozstrzygane na korzys$¢ ochrony
prawa wlasnosci;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak oceny dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego W. T., ktéry na rozprawie w
dniu 11 kwietnia 2014 r. podal, ze w spisie przedstawionym przez uczestnika postepowania nie widzi tego konkretnego
gazociagu 150 i ewentualnie moze go obejmowac pozycja nr 2223 aktu notarialnego rep. A (...), przy czym biegly nie
przedstawil w tym zakresie kategorycznej tezy.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- ustanowienie na nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), polozona w Z. prz ul. (...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) shuzebno$ci przesytu wraz ze shuzebnoscia drogowa,
na czas nieoznaczony i odplatnie, polegajacej na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogl korzysta© z obciazonej
nieruchomo$ci w granicach okreslonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych w postaci kanalu cieplowniczego
znajdujgcego sie na dzialce nr (...), w zakresie wynikajacym z jego biezacej eksploatacji, konserwacji, remontéw i
modernizacji, zas§ obowiazkiem kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci bedzie powstrzymywanie sie od dzialan,
ktore uniemozliwialyby uczestnikowi dostep do urzadzen przesylowych w niezbednym zakresie, na obszarze
lacznie 3.181 metréw kwadratowych w zakresie stuzebnos$ci przesytlu oraz 512 metrow kwadratowych w zakresie
shuzebnosci drogowej, ktorej dokladny przebieg oznaczony jest na kopii mapy zasadniczej z zaznaczeniem stuzebnosci
sporzadzonej przez bieglego sadowego U. B. w dniu 14 grudnia 2015 r.;

- ustalenie jednorazowego wynagrodzenia naleznego od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcéw w wysoko$ci
111.700,00 z} za ustanowienie stuzebnosci przesytu;

- ustalenie jednorazowego wynagrodzenia naleznego od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow w wysokos$ci
2.370,00 zl za ustanowienie stuzebno$ci drogowej;

- ustalenie, ze kopia mapy zasadniczej z zaznaczeniem przebiegu stluzebnosci, sporzadzonej przez biegtego sadowego
U. B. z dnia 14 grudnia 2015 r. stanowi integralna cze$¢ postanowienia.

Nadto wnioskodawcy wnie$li o zasgdzenie od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcéw kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Skarzacy wnieéli nadto o zawieszenie postepowania, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c., do czasu zakoficzenia
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawie o sygn. akt P 10/16.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. pelnomocnik uczestnika wnibst o oddalenie apelacji i
zasadzenie na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie uznal za zasadny wniosek apelujacych o zawieszenie

postepowania. Po pierwsze zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. ma charakter jedynie fakultatywny. Brak zawieszenia postepowania nie pozbawia apelujacych prawa do zadania

wznowienia postepowania (art. 401" k.p.c.), w sytuacji, gdyby Trybunal Konstytucyjny orzek} o niezgodnosci aktu



normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo
wydane orzeczenie. Po drugie, zwazywszy na stan faktyczny niniejszej sprawy i pierwszorzedng przyczyne oddalenia
wniosku o ustanowienie shuzebno$ci, ktora bylo ustalenie, ze zajecie nieruchomos$ci wnioskodaweoéw pod urzadzenia
infrastruktury przesytowej nastapilo w oparciu o decyzje z dnia 16 stycznia 1973 r. Powiatowej Rady Narodowej w L.,
kwestia udzielania przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne w sprawie P 10/16 nie moze mie¢ dla
rozstrzygniecia sprawy decydujacego znaczenia.

Oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania, otwieralo droge do merytorycznej oceny wywiedzionej przez
wnioskodawcow apelacji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow proceduralnych, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy podniesli po
pierwsze, ze wszystkie watpliwo$ci dowodowe zostaly niezasadnie rozstrzygniecie na niekorzys$é ochrony wlasnosci.
Apelujacy nie wskazali jednak jakich konkretnie watpliwo$ci dowodowych dotyczy ten zarzut i w zwiazku z tych
jakie uchybienia proceduralne zarzucajag Sadowi Rejonowemu. Tak sformulowany zarzut nie poddaje sie kontroli
instancyjnej i w istocie jest bezprzedmiotowy. W kontek$cie zarzutu naruszenia art. 233 81 k.p.c. skarzacy podniesli
rowniez, iz Sad I Instancji nie wzial pod uwage ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu gazownictwa, ktory
nie wskazat kategorycznie, czy pozycja nr (...) aktu notarialnego z 2008 r. obejmuje przedmiotowy gazociag,
zeznajac, iz nie moze wykluczyé, ze wskazana pozycja dotyczy tego gazociggu. Wskazac¢ wiec nalezy, ze Sad I instancji
dokonujac oceny materiatu dowodowego nie wyjaénil co prawda szerzej przyczyn dlaczego pozycje nr (...) i (...)
wykazane w spisie skladnikow aktywow trwalych, stanowiacych elementy sieci przesylowej lub dystrybucyjnej,
bedacych przedmiotem aportu objetego aktem notarialnym z dnia 22 stycznia 2008 r. rep. A nr 1831/2008 uznaje za
gazociag przebiegajacy przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow, jednak w ocenie Sadu Okregowego w Swietle caloksztaltu
materiatu dowodowego nie moze byé¢ watpliwosSci, iz powyzszy aport obejmowat infrastrukture przedmiotowego
gazociagu. Co istotne, Sad I instancji uznal, iz przedmiotowy gazociag zostal opisany w spisie sktadnikéw majatkowych
wskazanym w akcie notarialnym z 2008 r. pod pozycjami 2223 i 2219. Apelujacy kwestionujac mozliwo$¢ ustalenia
w zwigzku z opinig bieglego z zakresu gazownictwa, iz pozycja nr 2223 aktu dotyczy gazociagu przebiegajacego
przez nieruchomo$¢ wnioskodaweow nie zakwestionowali prawidtowosci ustalenia Sagdu Rejonowego, iz gazociag ten
obejmuje pozycja nr 2219 aktu. W Swietle powyzszego ustalenie Sadu Rejonowego, iz pozycja 2219 aktu dotyczy
rzeczonego gazociagu jest wiazace w postepowaniu odwolawczym. Nalezy bowiem zwazyé, iz Sad Okregowy jest
zwigzany zarzutami naruszenia prawa procesowego przedstawionymi w apelacji, a takowym zarzutem jest zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji bez podniesienia w apelacji odpowiedniego zarzutu, w tym zakresie,
a taki nie zostal podniesiony, apelujacy nie kwestionowali bowiem prawidtowosci ustalenia, ze pozycja nr 2219 aktu
obejmuje rzeczony gazociag, sad drugiej instancji takim ustaleniem jest zwigzany. Podkreslenia dodatkowo wymaga,
iz okolicznosé, ktéra konkretnie pozycja spisu skladnikéw bedacych przedmiotem aportu z 2008 r. obejmowala
przedmiotowy gazociag nie miala dla rozstrzygniecia sprawy wiekszego znaczenia. Istotnym jedynie bylo to, iz
aport obejmowal przedmiotowa infrastrukture, a co do tego w ocenie Sadu Okregowego watpliwosci by¢ nie moze.
Uczestnik podnosil, iz gazociag zostal ujety pod pozycja nr (...) aktu z 2008 r. Wersje ta uwiarygadnia zar6wno
oznaczenie gazociagu zawarte w samym akcie notarialnym — Gazociag relacji P. — (...) Z., jak i zeznania §wiadka P.
D. zatrudnionego, jak zeznal, w ,gazowni” od 17 — 18 lat, a zatem od ok. 1995 — 1996 r. (zwazywszy na date zlozenia
zeznan) i bardzo dobrze kojarzacego przedmiotowy gazociag, co Swiadek jasno wyjasnil. Wskazaé rowniez nalezy,
iz zgodnie z o$wiadczeniem pelnomocnika uczestnika, zlozonym na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2014 r. aktem
notarialnym z 22 stycznia 2008 r. zostaly przekazane wszystkie gazociagi wysokiego ci$nienia z terenu wojewodztwa
(...). Jak wyjasnil w kolejnym pismie pelnomocnik uczestnika, nieScistoéci w nazewnictwie wynikaja z odmiennych
oznaczen gazociagu, jakimi poslugiwano sie w czasie jego budowy. Mimo powyzszego o$wiadczenia pelnomocnika
uczestnika zlozonego na rozprawie, zlozenia do akt wypisu aktu notarialnego z 2008 r., jak i zeznan $wiadka P. D.,
wnioskodawcy nie zglosili zadnych kontrdowodéw mogacych podwaza¢ stanowisko uczestnika w tym zakresie. W
szczego6lnosci nie zostalo nawet uprawdopodobnione, aby przedmiotowy gazociag mogl by¢ po 22 stycznia 2008 r.
wykorzystywany przez inne podmioty niz (...) Sp. z 0.0. w W., a nastepnie uczestnika, a bezspornym byto przeciez,



iz aktualnie gazociag jest na stanie majatkowym uczestnika. W konsekwencji brak jest podstaw do kwestionowania
ustalen, iz aportem z 2008 r. objety byt gazociag przebiegajacy przez nieruchomosé uczestnikow.

Po powyzszym uzupehieniu oceny dowodéw, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno dokonang
przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw, jak i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne.

Przechodzgc zatem do oceny pozostalych zarzutéw apelacyjnych, a dotyczacych kwestii materialnoprawnych wskazac
nalezy na poczatku, iz autor apelacji formulujac przedmiotowe zarzuty wydaje sie nie dostrzegac, iz pierwszorzedna
przyczyna oddalenia wniosku przez Sad Rejonowy bylo ustalenie, iz zajecie nieruchomo$ci stanowiacej aktualnie
wlasno$¢é wnioskodawcoéw pod budowe przedmiotowego gazociagu nastapilo w oparciu o decyzje Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 16 stycznia 1973 r., wydana w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (tj. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.), ktéra to
decyzja jak prawidtowo ustalil Sad Rejonowy dotyczyla m. in. dzialki nr (...) stanowigcej na date wydania decyzji
i budowe gazociagu wlasno$¢ ojca G. P. J. P. i zostala do niego skierowana. Podkreslenia wymaga, iz podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. w zadnej mierze nie dotyczy poczynionej w tym zakresie przez Sad
Rejonowy oceny dowodéw i wywiedzionych w oparciu o nig ustalen faktycznych. Co wiecej, zarzuty apelacyjne w zaden
sposob nie odnosza sie rowniez do wywiedzionych z tego stanu faktycznego wnioskow jurydycznych, a zatem nalezy
uznaé, iz apelujacy wnioski te aprobuje. Powyzsza ocene dowodbéw, szeroko i szczegélowo uzasadniong w pisemnych
motywach rozstrzygniecia Sadu I instancji, jak i poczynione w efekcie ustalenia faktyczne Sad Okregowy w peki
podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz przywolana decyzja z dnia 16 stycznia 1973
r. stanowi samoistng podstawa posadowienia i p6zniejszej eksploatacji gazociggu wysokopreznego na nieruchomosci
nalezacej do poprzednika prawnego wnioskodawcow. Korzystanie z nieruchomosci przez uczestnika jest zatem w
ocenie Sadu Rejonowego usankcjonowane trescia tej decyzji, co czyni wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesylu
bezzasadnym. Sad Okregowy w pelni aprobuje rozwazania prawne Sadu I instancji i podziela poglad, iz decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(j. Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 z pozn. zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesytowego do stalego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci (por. uchwala Sadu Najwyzszy z dnia 20 stycznia 2010 r., III
CZP 116/09, OSNC - Zb. dodatkowy 2010 nr C, poz. 92, str. 145). Decyzja taka stanowi tytul prawny do korzystania
z cudzej nieruchomoéci w zakresie wynikajacym z jej tresci oraz kreuje obowiazek znoszenia przez wlasciciela
tej nieruchomosci ograniczen wynikajacych z uprawnienia przyznanego wskazanemu podmiotowi. Jest ona nadal
zrodlem prawa podmiotu, na rzecz ktérego ja wydano, do korzystania z cudzej nieruchomosci, a trwalos¢ jej skutkoéw
dotyczy takze kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci. Na uprawnienia objete taka decyzja moze powolywac sie
przedsiebiorca, ktéry na jej podstawie zainstalowal urzadzenia, jak tez kazdy kolejny, ktory uzyskatl tytul prawny do
tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2007 r., sygn.. akt II CSK 156/07, opubl. w OSNC z 2008, Nr 9, poz. 103; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., sygn. akt III CZP 116/09, opubl. w OSNC-ZD z 2010, Nr 3, poz. 92).

Ustalenia, iz uczestnik dysponuje tytulem prawnym do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw w zakresie
eksploatacji znajdujacych sie na nieruchomosci urzadzen przesylowych, ktéry to tytul stanowi decyzja wydana w
oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r., stanowilo wystarczajaca przeslanke do oddalenia wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Ustanowienie stuzebnosci nie byto bowiem konieczne do wlasciwego korzystania
z urzadzen przesylowych, co czynilo wniosek bezzasadnym. Dalsze rozwazania Sadu Rejonowego, a dotyczace
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci zostaly przywolane jedynie alternatywnie, a w istocie
nawet ich brak nie moglby skutkowaé zasadnym zarzutem nierozpoznania istoty sprawy i tym samym nie moglby
rzutowacé na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem wszystkie zarzuty apelacyjne, dotycza jedynie dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci. Jakkolwiek w Swietle okoliczno$ci
wyzej wskazanych zarzut ten nie moégl rzutowaé na rozstrzygniecie sprawy, wskazaé nalezy, iz zasadnie Sad Rejonowy
uznal, iz nawet gdyby teoretycznie przyjac, iz wydanie decyzji na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci, nie wyklucz mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesylu, to
wniosek i tak podlegalby oddaleniu z uwagi na ziszczenie sie przestanek nabycia shuzebnoéci o tresci odpowiadajacej



stuzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia przez poprzednika prawnego uczestnika. Rozwazania prawne w tym
zakresie poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne. W szczegoélnosci

chybiony jest zarzut naruszenia art. 305 ' k.c. w zw. z art. 285 k.c. wzw. z 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie, iz

takze przed ustawowym wprowadzeniem instytucji stuzebnosci przesytu uregulowanej w art. 305" -305* k.c., j. przed
dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych
stuzebnosci przesylu. Sad Okregowy aprobuje wyrazony przez Sad I instancji poglad o dopuszczalno$ci nabycia w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu takze w okresie przed 3 sierpnia 2008 r.
Sad Rejonowy przytoczyl w tym zakresie bogate i ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktéorym nalezy sie
zgodzi¢, a powtarzanie wywodow prawnych tam zawartych wydaje sie w tym miejscu zbedne.

Z uwagi na date posadowienia elementéw infrastruktury gazowej na dzialce nr (...), co mialo miejsce jak slusznie
przyjal Sad Rejonowy najp6zniej 30 marca 1974 r., a zatem z data oddania gazociggu do eksploatacji oraz stale
korzystanie z niego przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, ziScilyby sie przestanki do nabycia stuzebnosci w
drodze zasiedzenia (art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w z. z art. 285 § 1 k.c.) z dniem 1 kwietnia 1984 r. Jak slusznie
przyjal Sad Rejonowy, poprzednicy prawni uczestnika musieliby by¢ traktowani jako posiadacze nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnoéci w dobrej wierze, jako ze budowa gazociggu, w tym zajecie dzialki nr
(...) nastapilo w oparciu o stosowne decyzje administracyjne, zgodne w 6wezeénie obowiazujacymi przepisami. Tym
samym do zasiedzenia stluzebno$ci doszloby z uplywem terminu dziesiecioletniego, zgodnie z pierwotnym brzmieniem
art. 172 k.c. Powyzsze rowniez skutkowaé musialoby oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

Przedmiotowy gazociag wysokoprezny P. — Z. zostal przekazany i przyjety do eksploatacji przez (...) Okregowe Zaklady
Gazownictwa protokolem z dnia 30 marca 1974 r. (protokoét karta 160 akt sprawy). Tym samym niewatpliwie stanowil
skladnik majatku trwalego tego przedsiebiorstwa. Zgodnie za$ z § 13 zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, (...) Zaklady (...) w (...) W.”
oraz polaczenia tego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwami (...) Okregowe Zaklady Gazownictwa” i ,, (...) Okregowe
Zaklady Gazownictwa” nowo utworzone przedsiebiorstwo (...) w (...) W.” przejelo caly majatek przedsiebiorstw
laczonych, czyli takze (...) Okregowych Zakladéw Gazownictwa, wedlug stanu ustalonego bilansami sporzadzonymi
na 31 grudnia 1975 r. Skoro zatem nowoutworzone przedsiebiorstwo przejeto caly majatek przedsiebiorstw taczonych,
celem ustalenia nastepstwa w zakresie posiadania urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomosci
wnioskodawcow, nie bylo niezbednym dysponowanie przez Sad I instancji bilansami przedsiebiorstw lgczonych na
dzien 31 grudnia 1975 r., a ktéra to kwestie podnosili wnioskodawcy, w kontekécie zarzutu naruszenia art. 172 k.c.
w zw. z art. 292 k.c.. W sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoSci, ktére moglyby wskazywa¢, iz po maju 1974
r., a przed 1 stycznia 1976 r. uzytkowanie przedmiotowego gazociggu zostalo przeniesione przez (...) Okregowe
Zaklady Gazownictwa na inny podmiot. Okolicznoé¢ przekazania gazociaggu nowoutworzonemu przedsiebiorstwu
wynika réwniez z przedmiotu i zakresu dzialalno$ci (...) Zakladéw (...) w (...) W., okreS§lonych szczegblowo w § 2
(obszar terytorialny dzialania) i § 3 (przedmiot dzialalno$ci) w.w. zarzadzenia nr 79 z 31 grudnia 1975 r. Powyzsza
regulacja jasno bowiem wskazuje, iz nowopowstale przedsiebiorstwo zajmowalo sie wlasnie m. in. wytwarzaniem,
obrotem, dostarczaniem paliw gazowych dla potrzeb przemystu i na cele komunalno — bytowe na obszarze é6wczesnego
wojewbdztwa miejskiego (...), a zatem wladnie na obszarze przebiegu przedmiotowego gazociggu. Nie zostalo
wykazane, a nawet uprawdopodobnione, aby na terenie tego wojew6dztwa w dwczesnym czasie dostarczaniem paliw
gazowych zajmowal sie inny podmiot, a do§wiadczenie zyciowe jasno wskazuje, ze tak po prostu nie bylo. Dalej, z uwagi
na tre$¢ zarzadzenia z dnia 1 sierpnia 1982 r. Ministra Gérnictwa i Energetyki w sprawie utworzenia przedsiebiorstwa
panstwowego pod nazwa (...), nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz z momentem utworzenia, ostatnio wymienione
przedsiebiorstwo przejelo uzytkowanie przedmiotowego gazociagu. Swiadezy o tym przede wszystkim § 2 ust. 11i 2
rozporzadzenia stanowiacy o przejeciu majatku min. (...) Zakladow (...) wm st. W., jaki § 1ust. 213 wzw. z § 4 ust.
1 pkt 2, 5 dotyczace przedmiotu oraz ogblnokrajowego zasiegu dzialania przedsiebiorstwa.

W tym miejscu odniesé¢ trzeba sie do zarzutu naruszenia art. 348 zd. 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i w efekcie uznanie, ze stuzebno$é przesytu, ktoéra zostala zasiedziana przez poprzednika prawnego
uczestnika, zostala na uczestnika skutecznie przeniesiona, przy braku wykazania tej stuzebno$ci w wykazie majatku



przedsiebiorstwa panstwowego co powoduje zdaniem wnioskodawcow, ze prawo to nie zostalo wniesione do
przedsiebiorstwa panstwowego i pozostalo przy Skarbie Panstwa, ktéry ze sluzebnosci nie korzystal od 1989 r. co
skutkowa¢ mialoby jej wygasnieciem. W kontekécie powyzszego zarzutu, podniesé trzeba w pierwszej kolejnoéci,
iz w sytuacji nabycia sluzebnosci w drodze zasiedzenia mozna by juz méwi¢ o przeniesieniu prawa stuzebnosci, a
do tego w ogole nie byloby konieczne przeniesienie posiadania stuzebnosSci. Tym samym zarzut ten w ksztalcie w

jakim zostal sformulowany musiat byé¢ chybiony. Niemniej dla porzadku podnie$é mozna, iz zgodnie z art. 245"
k.c. do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, jakim jest stuzebno$¢ przesylu potrzebna
jest umowa miedzy uprawnionym a nabywca oraz, jezeli prawo jest ujawnione w ksiedze wieczystej, wpis do tej
ksiegi. Umowa przenoszaca ograniczone prawo rzeczowe ma co do zasady charakter konsensualny. Tylko jezeli
ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej, niezbedny do przeniesienia
tego prawa jest wpis do ksiegi wieczystej, ktéry ma charakter konstytutywny. W okolicznoSciach przedmiotowe;j
sprawy stuzebno$¢ nie byla ujawniona w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci wnioskodawcow, a zatem
do przeniesienia prawa stuzebnosci przesylu nie byl wymagany wpis w ksiedze wieczystej. Umowa przeniesienia
prawa stuzebnoS$ci przesylu na rzecz danego przedsiebiorstwa panstwowego, w tym przypadku (...) mogla by¢
zawarta bez zachowania szczegélnej formy, nawet w sposdb dorozumialy. W okoliczno$ciach sprawy do takiego
przeniesienia musiatoby doj$¢, skoro z dniem 5 grudnia 1990 r. nastapilo z mocy prawa uwlaszczenie majatkiem
nieruchomym przedsiebiorstwa (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. Nr 79, poz. 464). Okoliczno$¢ przekazania gazociggu na majatek
spolki (...) Spotki Akeyjnej w W. wynika z treéci aktu notarialnego z dnia 21 pazdziernika 1996 r. (rep. A. 18871/96)
(8§ 7 aktu), a przede wszystkim z podstawy prawnej przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjng,
co nastapilo w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 51, poz. 298 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 8 ust. 2 tej ustawy, spolka powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepowala we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa, zas w
my$l art. 11 ustawy bilans zamkniecia przedsiebiorstwa panstwowego stawal sie bilansem otwarcia sp6tki. Tym samym
nowoutworzona spotka przejela caly majatek prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego. Okoliczno$é objecie
przedmiotowego gazociagu aportem z 22 stycznia 2008 r. byla juz przedmiotem omoéwienia, a zatem powtarzanie
tych wywodow jest zbednym. Dalsze przeksztalcenia wlasnoSciowe odbywaly sie w trybie art. 492 § 1 k.s.h. a zatem
przekazanie prawa stluzebno$ci wynikaloby z art. 494 § 1 k.s.h. Podkreslenia wymaga, iz kolejni nastepcy prawni,
w kolejnych przeksztalceniach, przejmowali zakres dzialalnoSci poprzednikéw i cale ich mienie, w szczego6lnoSci

urzadzenia przesylowe. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznaczaloby, z mocy art. 55" k.c., przejécie na
nastepcé6w prawnych rowniez przedmiotowej stuzebnosci przesylu, stanowiacej cze$¢ sktadowa przedmiotu przejecia.
Nieco odmienna sytuacja miala miejsce jedynie przy aporcie dokonanym aktem z 22 stycznia 2008 r., kiedy
przeniesieniu podlegaly jedynie okreslone skladniki majatkowe - elementy sieci przesylowej i dystrybucyjnej, jednak
trudno uznaé, aby aport obejmowal okre$lony element sieci przesylowej bez zwigzanego z nim prawa do korzystania
z danej nieruchomos$ci w postaci stuzebnosci przesylu. Tym bardziej, iz jak wyzej wskazano, do przeniesienia
stuzebnos$ci moglo doj$¢ nawet w sposob dorozumialy, wobec braku ujawnienia stuzebno$ci w ksiedze wieczystej. W
tym przypadku nalezaloby uznadé, iz aport obejmowat zar6wno element sieci przesytowej, jak i dotyczaca go stuzebnosé
przesytu. Tylko taka czynno$¢ prawna bylaby racjonalna. Po dokonaniu aportu bezspornie mialo miejsce korzystanie z
nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu przez uczestnika, a wezeéniej
jego poprzednika prawnego, na rzecz ktorego dokonano aportu, co $wiadczy wlasnie o takiej intencji stron umowy.
Poczawszy od 1974 r. do chwili obecnej gazociag jest eksploatowany, a kolejne przedsiebiorstwa przesylowe korzystaly
z nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, tym samym w ogoéle nie mogloby
by¢ mowy o wygasnieciu stuzebnosci (art. 293 § 1 k.c.).

Odnoszac sie w koncu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. ocenié ten zarzut nalezy jako oczywiScie niezasadny. Gazociag
istnieje od przeszlo 40 lat. Zostal wybudowany zgodnie z obowigzujacymi w czasie jego budowy przepisami prawnymi.
Stuzy do zaspokajania potrzeb ogdlnospolecznych. Wnioskodawcy nabywajac prawo wlasnosSci nieruchomoéci, przez
ktoéra przebiega gazociag doskonale zdawali sobie sprawe z jego istnienia. Poprzedni (...), ojciec wnioskodawcy,
otrzymal w zwiazku z budowa gazociagu stosowne odszkodowanie. Co wiecej, z uwagi na charakter nieruchomosci



wnioskodawcow i dotychczasowy sposob jej wykorzystywania, gazociag jedynie w niewielkim stopniu oddzialywuje
na mozliwoéci wykorzystywania nieruchomosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
niezasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. obcigzajac nimi
solidarnie wnioskodawcow. Zasadzeniu na rzecz uczestnika tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego
podlegala zatem kwota 240,00 zl, odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika uczestnika w osobie adwokata w
wysoko$ci stawki minimalnej zgodnej z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). W ocenie
Sadu Okregowego interesy wnioskodawcoédw i uczestnika w przedmiotowej sprawie byly sprzeczne. Zwazywszy na
ujawniong juz w poczatkowej fazie postepowania okoliczno$é¢ istnienia decyzji wywlaszczeniowej z 16 stycznia 1973
r., uczestnik w zadnej mierze nie byl zainteresowany uwzglednieniem wniosku. Interesy wnioskodawcow i uczestnika
w oczywisty sposob nie byly wspolne. Wnioskodawcy znajac pisemne motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji, w
tym pierwszoplanowa przyczyne oddalenia wniosku, w postaci uznania przez Sad, ze uczestnik dysponuje tytulem
prawnym do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie urzadzen przesylowych przebiegajacych przez
nieruchomosci w postaci decyzji administracyjnej zainicjowali postepowanie apelacyjne kwestionujac przy tym w
zlozonym Srodku odwotawczym jedynie zasadno$é podniesione przez uczestnika zarzutu zasiedzenia shuzebnosci, co
w istocie z zalozenia nie mogto odnies$é oczekiwanego przez apelujacych skutku. W konsekwencji Sad Okregowy uznat
za zasadne obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego w calo$ci wnioskodawcow.



