Sygn. akt III Ca 1328/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach w punkcie 1 oddalit wniosek U.
K. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowoéci T., Gmina N., w
zakresie dzialki ewidencyjnej nr (...), dla ktorej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach prowadzona
jest ksiega wieczysta nr (...), w punkcie 2 stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwiazane ze swoim udzialem w sprawi, w punkcie 3 orzekl, ze nieuiszczone koszty sadowe poniesienie Skarb Panstwa
(postanowienie — k. 201).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem postepowania polozona jest w miejscowosci T., w gminie N. i obejmuje dziatke
ewidencyjna nr (...), o powierzchni 0,5700 ha. Dla nieruchomos$ci tej w Sadzie Rejonowym w Skierniewicach
urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...). W ksiedze wieczystej jako wlasciciele nieruchomos$ci ujawnieni sa niezyjacy
juz J. S. oraz jej synowie W. i T. S.. J. S. zmarla w 1986 roku i ze spadkobiercow ustawowych pozostawila tylko w/
w synow. W. S. (1) zmarl w 2006 roku bezdzietnie, bedac zonatym w uczestniczka postepowania I. S.. Z kolei T. S.
zmarl w toku postepowania i pozostawil jednego syna W. S. (2). W dniu 16 wrzesnia 1945 roku M. M. (1), matka
wnioskodawcezyni U. K. objela przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie samoistne. Zawarla wowczas z A. S. (mezem
J.S. oraz ojcem W. iT.) w formie ustnej umowe sprzedazy w/w nieruchomosci i uiScila na poczet ceny kwote 7.000 zl.
Przez okolo dziesie¢ lat M. M. (1) uzytkowala te nieruchomos¢ rolniczo, nastepnie, ze wzgledu na slaba glebe i trudne
warunki uprawy, przestala ja obrabia¢, wskutek czego dzialka ta sie zalesila. Po tym, jak dzialka sie zalesila, zie¢ M.
M. (1) imaz U. K, §j. S. K., usuwal z terenu nieruchomosci polamane przez wiatr galezie oraz wyrzucane tam $mieci,
gtownie leciny. Pewnego razu zwrécil uwage nieznanej mu osobie, ktéra zamierzala wyrzuci¢ do lasu $émieci, aby tego
nie robila. Uczestniczka U. K. korzystala z nieruchomo$ci w ten sposéb, ze zbierala w lesie grzyby.

Stwierdzenie prawa wlasnos$ci do nieruchomos$ci obejmujacej dzialke ewidencyjng nr (...) bylo przedmiotem
postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Skierniewicach z wniosku B. i E. malzonkdéw J. o stwierdzenie
zasiedzenia. Sprawa toczyla sie za sygn. akt I Ns 376/07 i zostala zakoficzona prawomocnym postanowieniem z dnia
19 sierpnia 2008 roku oddalajagcym wniosek. Nadto przed tym samym Sadem toczy sie aktualnie za sygn. akt I Ns
7/17 sprawa z wniosku B. i E. malzonkéw J. o stwierdzenie, ze z dniem 1 listopada 1971 roku w trybie art. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27, poz. 250) wnioskodawcy
nabyli wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad I instancji wskazal, iz wobec tego, Ze postepowanie w sprawie
INs 376/06 dotyczylo rowniez stwierdzenia zasiedzenia przez matzonkéw B. i E. J. nieruchomosci obejmujacej dziatke
ewidencyjna nr (...), czas i charakter posiadania tej nieruchomosci przez w/w byly przedmiotem ustalen faktycznych i
oceny prawnej dokonanej w tej wlasnie sprawie. Prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku wydane w sprawie
I Ns 376/06 wiaze Sad w sprawie niniejszej, stad w toku tego postepowania Sad nie zajmowat sie deklarowanymi przez
malzonkéw J. aktami wladztwa w odniesieniu do dzialki ewidencyjnej nr (...). Nie moglyby one bowiem doprowadzic¢
do odmiennej oceny prawnej tego wladztwa od tej, ktorej dokonal Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie o sygn.
akt I Ns 376/06. Dokonujac ustalen faktycznych i oceny dowodéw, Sad Rejonowy skoncentrowatl sie tylko na aktach
wladztwa podejmowanych wobec spornej nieruchomosci przez M. M. (1), a nastepnie U. K. i jej meza.

W ocenie Sadu I instancji zeznania §wiadkéw H. Z. i J. B. (1), nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen zgodnych z
twierdzeniami wnioskodawczyni odno$nie do wykonywania wladztwa nad sporna nieruchomoscia po tym, jak ziemia
ta przestala by¢ uprawiana. Cytujac fragmenty zeznan wymienionych §wiadkéw, Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan
tych jasno wynika, ze dziatkg nr (...) po tym jak przestala by¢ uprawiana rolniczo, nikt sie nie interesowal, a jezeli
to robil, to na tyle rzadko, ze umknelo to uwadze swiadkow. Oceniajac zeznania $wiadka E. K., w zakresie w jakim
odnosily sie do przejawow wladztwa nad sporna nieruchomoscia po tym, jak ziemia przestala by¢ uprawiana, Sad



Rejonowy uznal zeznania za niewiarygodne, wskazujac, po pierwsze, ze wiedze o spornej nieruchomosci §wiadek ma
dopiero od 1974 roku, kiedy to nabyl ziemie, polozong po sasiedzku. Po drugie, Sad I instancji podniosl, ze uwazna
lektura zeznan $wiadka, w czeSci kiedy udzielal odpowiedzi na pytania pelnomocnika wnioskodawczyni pozwala
przypuszczad, ze Swiadkowi w duzej mierze zasugerowano tre$¢ odpowiedzi na stawiane pytania. Sad Rejonowy uznat
za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka J. J. (1) wskazuja, ze $wiadek byla wtascicielka nieruchomoéci bezposrednio
graniczacej z dzialka nr (...), ktéra nabyla, podobnie jak M. M. (1), od J. i A. S.. Swiadek kategorycznie zeznala
za$, ze spornej dzialki nikt nie uzytkowal, ze nie widziala nikogo, kto by sie opiekowal ta nieruchomoscia, sprzatal
las lub przycinal rosnace w nim drzewa. Swiadek byta o tych okolicznoéciach przekonana i nie miala co do w/w
faktéw zadnych watpliwo$ci. Zbiezne wnioski wynikaja z zeznan $wiadka J. B. (2), wlascicielki dzialki polozonej w
bliskim sasiedztwie nieruchomo$ci objetej wnioskiem, ktora zeznala, ze nie widywala nikogo z rodziny M. na spornej
nieruchomoéci. Sad Rejonowy uznal, iz na ocene wiarygodnosci zeznan §wiadka nie wplywa ujemnie konflikt istniejacy
w przeszlo$ci pomiedzy M. M. (1) a rodzing $wiadka. Mial on bowiem miejsce wiele lat temu, prawdopodobnie w
latach sze$édziesiatych XX wieku, a nadto, z tre$ci zeznan $§wiadka odnoénie do faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, nie wynika, aby dyktowane byly one emocjami, czy tez osobista niechecia §wiadka do M. M. (1) lub jej
corki. Zeznania te sg konkretne, rzeczowe i pozbawione wlasnych ocen §wiadka. Oceniajac wiarygodnos$é zeznan S.
K. Sad Rejonowy zwazyl, iz Swiadek jest zieciem zmarlej M. M. (1) i mezem jej jedynej spadkobierczyni U. K.. To
na nim, w $§wietle zeznan $wiadka E. K., mial spoczywaé ciezar utrzymania porzadku na spornej nieruchomosci.
Tymeczasem zeznania S. K. w zakresie dotyczacym czynno$ci podejmowanych przez niego w stosunku do dzialki nr (...)
s3 nader skromne. Swiadek nie wspomnial o takich aktach dewastacji tej nieruchomoéci przez osoby postronne jak
wyrzucenie do lasu telewizora, ktdry nastepnie mialby zostal przez niego uprzatniety. Nie wspominatl tez o usuwaniu
wiatroloméw, a jedynie polamanych przez wiatr galezi. Sad Rejonowy podkreslil, iz S. K. zeznal, ze wszystkich tych
czynno$ci dokonywal sam, bowiem jego Zona zajmowala sie domem, co istotne z kolei jest w kontekScie zeznan
samej wnioskodawcezyni U. K., ktora wskazywala na wspdélnie przez malzonkéw podejmowane czynnosci wzgledem
przedmiotowej dzialki. Na podstawie zeznan $§wiadka S. K. Sad ustalil, ze §wiadek zbieral z terenu nieruchomosci
potamane galezie oraz leciny, przy czym w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego przyjal, ze
mialo to miejsce sporadyczny i okazjonalnie. Podkredlil, ze za taka oceng przemawia tre$¢ o$wiadczenia jakie S.
K. zlozyl w dniu 22 listopada 2007 roku podczas ogledzin dzialki ewidencyjnej nr (...) w sprawie o sygn. akt I Ns
376/07. Sad Rejonowy podkreslil rozbieznosci pomiedzy zeznaniami §wiadka S. K. i U. K. w zakresie w jakim aktualna
wnioskodawczyni przestuchiwana byta w charakterze §wiadka. W przekonaniu Sadu Rejonowego, U. K. skladajac
zeznania jako $wiadek probowala uwiarygodni¢ wersje zdarzen korzystna dla jej matki. Swiadezy o tym fakt, ze
zeznala, iz wspoélnie z mezem pilnowali, aby osoby postronne nie wywozily na sporna nieruchomo$¢ $mieci i nie
wycinali z niej drzew, przy czym nie wskazala, w jaki sposéb to czynili. Podala jedynie, ze jej maz rozmawial z pewnym
czlowiekiem, ktory chcial wyrzucié na te nieruchomos$é $émieci. Zeznania, jakie U. K. zlozyla w charakterze strony
postepowania, w toku rozprawy w dniu 10 marca 2017 roku sa juz duzo bardziej spdjne z zeznaniami S. K.. Reasumujac,
w oparciu o zeznania U. K. mozna ustali¢, ze deklarowana przez nia opieka nad lasem polegala na jednorazowym
zwroOceniu uwagi innej osobie, ktéra zamierzala wyrzucié¢ do lasu $émieci, aby tego nie czynita. Odno$nie do twierdzen
wnioskodawczyni co do podejmowania na nieruchomoéci czynnoéci porzadkowych, to w oparciu o zeznania jej meza,
trzeba je zweryfikowaé w ten sposoéb, ze czynil to S. K., a czynnosci te sprowadzaly sie przede wszystkim do usuwania z
lasu polamanych przez wiatr galezi oraz lecin. Majac na wzgledzie tre$¢ zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie
swiadkow Sad I instancji przyjal, ze mialo to charakter sporadyczny, skoro nie zostalo przez nich dostrzezone. Dalej
Sad uznal, ze w zakresie, w jakim U. K. wskazywala na inne jeszcze przejawy wladztwa nad sporng nieruchomoscia
lub na ich wieksza czestotliwo$¢, opisywala nie tyle same fakty, ile to w jaki sposob je oceniala i postrzegala.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy uznal wniosek o stwierdzenie zasiedzenia za niezasadny.
Jako poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad wskazal 21 wrzeénia 1945 roku, przy czym jak sie wydaje, w tym zakresie
nastapila omylka pisarska, nastepnie powielona, bowiem z caloksztaltu pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika,
iz poczatek biegu terminu zasiedzenia Sad Rejonowy upatruje w dacie zawarcia umowy z dnia 16 wrze$nia 1945
r., co wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Sad Rejonowy analizujac przepisy prawa
obowiazujace w zakresie instytucji zasiedzenia, w poszczegdlnych okresach, poczawszy od poczatku biegu terminu
zasiedzenia, a zatem juz pod rzgdami Kodeksu Napoleona (art. 2265 — 2267, art. 2269 Kodeksu N.) uznal, iz w sprawie



dla stwierdzenia zasiedzenia zgodnie z zadaniem wniosku, zastosowanie mialby trzydziestoletni okres zasiedzenia, z
uwagi na zla wiare M. M. (1) w dacie objecia nieruchomo$ci w posiadanie, co nastgpilo bez zachowania formy aktu
notarialnego /(art. 2262 Kodeksu N., w zw. z art. 50 ust. 1i 2 dekretu Prawo rzeczowe (Dz. U. nr 57, poz. 319), w
zw. z art. XXXIII ustawy z dnia 11 paZdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajace Prawo rzeczowe i Prawo o ksiegach
wieczystych (Dz.U. Nr 57, poz. 321) w zw. z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 94) w zw. z art. 172 § 2 k.c. w pierwotnym brzmieniu/.
W ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie sprostala ciezarowi dowodowemu i nie wykazala, aby przestanki
zasiedzenia z art. 172 k.c. w postaci samoistnego posiadania nieruchomosci przez M. M. (1) przez okres 30 lat zostaly
spelnione. Zakres sprawowanego nad nieruchomo$cia wladztwa, po tym jak M. M. (1) przestala uprawiaé objete
wnioskiem grunty, Sad Rejonowy uznal za niewystarczajacy do stwierdzenia zasiedzenia, nawet przy uwzglednieniu
aktualnego na chwile podejmowania tych czynnos$ci charakteru nieruchomosci, ktora samoistnie sie zalesila. Sad
I instancji podkredlil, iz przejawy wladztwa faktycznego nad rzecza, tj. corpus, musza by¢ adekwatne do animus.
Posiadacz musi podejmowaé wzgledem nieruchomosci takie czynnoéci, ktérych charakter nie pozostawia watpliwoSci,
Ze s3 one przejawem posiadania samoistnego, czyli posiadania rzeczy jak wiasciciel. Na gruncie przedmiotowej
sprawy sytuacja taka nie wystepuje. Sad podkreélil, ze tylko wlascicielowi przysluguje prawo niezajmowania sie
nieruchomo$cig i tylko wlasciciel nie poniesie z tego tytulu negatywnych konsekwencji, o ile inna osoba nie podejmie
wobec takiej nieruchomoéci aktywnoS$ci na miare posiadania samoistnego. Posiadacz, o ile chce uzyskaé prawo do
nieruchomosci w trybie zasiedzenia, winien przez caly wymagany przez ustawe okres czasu podejmowaé wobec niej
czynnoSci adekwatne do animus wlasciciela, ktorym chcialby sie sta¢. W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia,
ze M. M. (1), ewentualnie U. K., byla samoistnym posiadaczem nieruchomosci przez lat trzydzieSci. W konsekwencji
Sad I instancji uznal wniosek za niezasadny. O kosztach postepowania Sad orzek! zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni U. K., zaskarzajgc postanowienie w calo$ci.
Skarzaca podniosta zarzut:

1. majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, polegajacej na bezzasadnym przyjeciu, ze M. M. (1) nie byla przez lat 30 samoistnym
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci oraz ze w niedostatecznym stopniu manifestowala swoje wladztwo nad
nig oraz, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie w dniu 21 wrzeénia 1945 r., w sytuacji, gdy M. M. (1) objela
nieruchomoé$é w samoistne posiadanie w dniu 16 wrze$nia 1945 r.;

2. naruszenie prawa materialnego w szczegdlnoSci art. 336 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze zaprzestanie przez M.
M. (1) wykorzystywania nieruchomosci jako gruntu ornego po 10 latach uprawy oznacza utrate przez nia posiadania
tej nieruchomodci.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze M. M. (1)
nabyla z dniem 16 wrzeénia 1975 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 pazdziernika 2017 r. uczestnik E. J. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw apelacyjnych nalezy zauwazyé, iz zarzut ten nie zostal wlasciwie
doprecyzowany. Z jednej bowiem strony skarzaca zarzuca sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, co wskazywaloby w istocie na procesowy charakter tego zarzutu i kwestionowanie,
w Swietle art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw i poczynienie
w oparciu o takg ocene blednych ustalen faktycznych. Z drugiej jednak strony, skarzaca formulujac powyzszy zarzut
nie odnosi sie w zaden sposéb do dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw. Nie podnosi w tym zakresie
zadnych uchybien natury formalnej, a w istocie zarzuca btedna subsumpcje prawa materialnego do ustalonego stanu



faktycznego i w efekcie wywiedzenie przez Sad Rejonowy blednych wnioskéw jurydycznych co do poczatkowej daty
biegu terminu zasiedzenia oraz uznanie, ze M. M. (1) nie byla posiadaczem samoistnym dzialki nr (...) przez caly okres
niezbedny do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Drugi z podniesionych zarzutéw wprost odnosi sie
juz do kwestii materialnoprawnych, a to naruszenia wlaénie art. 336 k.c., poprzez bezzasadne przyjecie, ze zaprzestanie
przez M. M. (1) wykorzystywania nieruchomosci jako gruntu rolnego po 10 latach uprawy oznacza utrate przez nia
posiadania nieruchomosci. W istocie zatem oba zarzuty sprowadzaja sie do kwestii prawidlowos$ci oceny prawne;j
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktore nie sa przez skarzaca w ogoble kwestionowane.

Wobec wskazanej niescislosci w sformutowaniu zarzutéw apelacyjnych, a w szczego6lnoéci pierwszego z nich, wskazac
nalezy przede wszystkim, ze dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw, jak i poczynione na jej podstawie
ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Sad I Instancji dokonat prawidlowej, gdyz
odpowiadajgcej wymogom art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oceny dowodéw, szeroko omobdwionej w pisemnych
motywach rozstrzygniecia, w oparciu o ktérg poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, a nastepnie wyprowadzit z nich
takze trafne wnioski jurydyczne. Swoje stanowisko nadto wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Przepis art. 233 § 1
k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a postawienie Sadowi zarzutu
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, z zasadami wiedzy, badz z do§wiadczeniem zyciowym. Sad pierwszej instancji ma jedynie
obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Zatem
regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana (a tym samym dokonana przez
Sad ocena zgromadzonego w spawie materialu dowodowego nie znajdzie sie pod ochrona zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego) jedynie wowczas, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja
sie w logiczng calo$¢, zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie
istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia
2009 r., sygn. akt IV CSK 290/09). W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do
zarzucania Sadowi I instancji dokonania niewlaSciwej czy wybioérezej oceny dowodow. Co wiecej, sama skarzaca na
zadne uchybienia Sadu I instancji w tym zakresie nie wskazala. Podzielajac ocene dowodéw dokonang przez Sad I
instancji, dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz jak prawidlowo ocenil Sad I instancji, material dowodowy nie daje podstaw
do poczynienia ustalen innych niz uczynil to Sad Rejonowy, w zakresie przejawéw wladztwa nad dzialka nr (...)
ze strony M. M. (1), a nastepnie jej corki U. K. i ziecia S. K.. Slusznie Sad Rejonowy zauwazyl pewna niesp6jnoéé
pomiedzy zeznaniami wnioskodawczyni U. K., a zeznaniami Jej meza, $wiadka S. K.. Nie ulega watpliwoSci, iz
oceniajac zeznania wnioskodawczyni nalezalo mieé¢ na uwadze, iz wnioskodawczyni jest zywotnie zainteresowana
wynikiem postepowania i co Sad Rejonowy zasadnie wzigl pod uwage oceniajac zgromadzony material dowodowy.
Przejawy wladztwa nad nieruchomos$cia wskazywane przez U. K. byly szersze niz te, o ktérych zeznawal $wiadek
S. K.. Gdyby zatem wszystkie czynno$ci w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci, o ktorych zeznawata U. K.,
byly podejmowane przez malzonkéw K., a przy tym stosunkowo czesto, w szczegolno$ci nie jednorazowo, oboje
malzonkowie winni o czynno$ciach tych pamieta¢. Tymczasem nawet w samych zeznaniach wnioskodawczyni nie
ma spojnosci. Wnioskodawezyni podajac, ze pilnowala, jak nalezy domniemywaé wraz z rodzing, aby do lasu nie
byly wywozone $mieci, wycinane drzewa, nie sprecyzowala na czym konkretnie to pilnowanie mialoby polegaé, za
wyjatkiem jednorazowego zwrdcenia uwagi przez S. K., aby blizej nieokre$lony mezczyzna nie wyrzucal Smieci na
dzialce. Nie sposob roéwniez nie zgodzi¢ sie z ocena dokonana przez Sad I instancji, iz w treéci zeznan §wiadka E. K.
ujawnia sie nielogiczno$é, co nalezalo wzia¢ pod uwage oceniajac wiarygodnoéé zeznan $wiadka. Swiadek bowiem
z jednej strony zeznal, ze trudno mu powiedzie¢, czy kto§ probowal wyrzuca¢ na dzialce (...) $mieci, za chwile zas
zeznal, ze ,jak K. zauwazyli, ze kto§ wyrzuca §mieci to gonili, kazdy jak zobaczyl, to uciekal”. Czyli méwit o zdarzeniach,
ktbére mialy mie¢ miejsce wiecej niz jeden raz, a przeciez chwile wczesniej zeznal, ze trudno mu powiedzie¢ czy kto$
wyrzucal tam $mieci. W kontek$cie oceny zeznan tego $wiadka nalezy miec tez na uwadze te okoliczno$¢, iz Swiadek
jest teSciem J. K., wnuka M. M. (1), obecnego wlasciciela gospodarstwa rolnego nalezacego uprzednio do M. M. (1), a
zatem osoby réwniez zainteresowanej wynikiem sprawy, co moglo rzutowaé na tre$¢ zeznan tego Swiadka. W oparciu
o zeznania pozostalych przestuchanych osob, jak stusznie przyjat Sad Rejonowy, brak jest podstaw do czynienia
ustalenl co do aktow wladztwa M. M. (1) i Jej rodziny co do przedmiotowej nieruchomosci w okresie, kiedy dziatka
przestala by¢ wykorzystywana na cele upraw rolnych. Istotne, iz §wiadek H. Z., osoba obca dla wnioskodawczyni i



niezainteresowana w zaden spos6b wynikiem sprawy, a réwnocze$nie bedaca synem wlasciciela sasiedniej dzialki,
nie zauwazyl, aby na dzialce nr (...) byly podejmowane jakiekolwiek czynnosci wlascicielskie, w tym dla przykladu
sprzatanie, czyszczenie lasu, przycinanie drzew. Podobnie §wiadkiem takich czynnoSci nie byly réwniez J. J. (1),
wlascicielka sgsiedniej nieruchomoéci, J. B. (2), wlascicielka dzialki polozonej naprzeciw przedmiotowej dzialki, jak
iJ. B. (1). Zasadnym zatem jest wniosek wysnuty przez Sad I instancji, iz je$li w ogble w stosunku do dziatki nr (...)
po tym okresie byly podejmowane przez rodzine M. M. (1) czynnoSci, o ktérych zeznawali U. K., S. K. i E. K., to byly
one zupehie incydentalne, skoro nie zostaly dostrzezone przez osoby z bezposredniego otoczenia nieruchomosci,
uzytkownikow sasiednich dzialek. Podniesiona w apelacji kwestia blednej daty 21 wrzeénia (...)., wskazanej przez Sad
Rejonowy jako poczatek biegu terminu zasiedzenia, musi by¢ rozpatrywana w kategoriach omylki pisarskiej, jako ze
ustalenia Sagdu Rejonowego co do daty wejscia przez M. M. (1) w posiadanie nieruchomoéci, wskazuja jasno, iz miato
to miejsce w dniu 16 wrzesnia 1945 r. i sg prawidlowe. NieScislo$¢ w tym zakresie pojawia sie dopiero w ramach oceny
prawnej stanu faktycznego, przy czym nieScislo$¢ ta w zaden sposéb nie mogla mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (réznica 5 dni).

Uznajgc zatem, ze Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i tym samym nie naruszyl przepisow
proceduralnych mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, przej$¢ nalezy do oceny zarzutu naruszenia prawa
materialnego, ktéry skarzaca upatruje w naruszeniu art. 336 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji,
iz po zaprzestaniu upraw rolnych M. M. (1) przestala by¢ samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci,
podczas, gdy faktyczne wladztwo nad rzecza, o ktérym mowa w cytowanym przepisie, nalezy rozumie¢ rowniez
jako samg mozliwo$¢ wladania rzecza, za$ efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy nie jest konieczng
przestanka posiadania.

W kontek$cie powyzszego zarzutu, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz prawidlowo Sad Rejonowy uznal, iz
wobec treSci art. 172 k.c. w zw. z art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 z pb6zn. zm.), z uwagi na date poczatkowa biegu terminu zasiedzenia, w sprawie
znajduje zastosowanie trzydziestoletni termin zasiedzenia, przy czym liczony od dnia 16 wrze$nia 1945 r., a nie
jak omyltkowo wskazal Sad Rejonowy od dnia 21 wrze$nia 1945 r., a co zasadnie zauwaza autor apelacji. Powyzsza
omylka nie miala wplywu na prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy przepiséw dotyczacych ustalenia terminu
zasiedzenia, ktory zgodnie z art. 2262 Kodeksu N. wynosit 30 lat i z uwagi na jego uplyw z dniem 16 wrze$nia
1975 r., zgodnie z przepisami przejsciowymi wprowadzajacymi kolejne, nastepnie obowiazujace w tym przedmiocie
akty prawne, mial w sprawie zastosowanie. Tym, samym wnioskodawczyni, na ktorej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
w sprawie ciezar dowodowy, winna wykaza¢ spelienie wszelkich przestanek zasiedzenia w calym okresie biegu
terminu zasiedzenia, a zatem zgodnie z art. 172 § 1 k.c., samoistne posiadanie nieruchomosci przez okres lat 30.
Biorac za$ pod uwage, iz na pojecie posiadania skladaja sie dwa elementy: wladanie (corpus) i wola, w przypadku
posiadania samoistnego wola posiadania nieruchomosci dla siebie, jak wlasciciel (animus domini), winna wykazac
oba te elementy lacznie. Jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, w sprawie zostalo udowodnione, ze przez okres pierwszych
10 lat po wejsSciu w posiadanie nieruchomosci, co nastgpilo nieformalng umowa z 16 wrzeénia 1945 r., M. M. (1)
byla posiadaczka przedmiotowej nieruchomosci i posiadaniu temu mozna przypisa¢ przymiot samoistnoSci. Weszla
bowiem w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy zawartej z jej wlacicielem, choé nieformalnej, uiscita z tego
tytulu pewna kwote pieniezna, choé¢ jak wynika z dokumentu opatrzonego m. in. datg 1 wrze$nia 1945 r., byta to jedynie
cze$¢ umodwionej kwoty. W tym okresie M. M. (1) uprawiala rolniczo dzialke nr (...), bylo to przejawem wiladztwa
jawnego dla otoczenia, zachowywala sie jak jej wlasciciel i przez otaczanie za takiego wlasciciela byla postrzegana.
Po tym jednak okresie, jak stusznie przyjat Sad Rejonowy, trudno dopatrzeé sie w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, przejawdw ze strony M. M. (1) woli wladania wlaScicielskiego przedmiotowa nieruchomo$cia. Apelujaca
podnosi, z czym nalezy sie zgodzié, iz posiadanie samoistne, o ktorym mowa w art. 336 k.c., oznacza nie tylko faktyczne
wykonywania wladztwa nad rzecza w sensie gospodarczego korzystania z rzeczy, ale rowniez sama mozliwo§é
korzystania z rzeczy i to w taki sposob, jak czynilby to wlasciciel. Z powyzszego apelujaca niezasadnie jednak wywodzi,
iz M. M. (1) takze po roku 1955 r. winna by¢ traktowana jako samoistny posiadacz nieruchomosci. W ocenie Sadu
Okregowego taka ocena jest nieuprawiona. W okoliczno$ciach sprawy bezspornym bylo, iz wlasSciciele nieruchomo$ci,
to jest po $mierci A. J. S., W. S. (1) i W. S. (2) nie wykazywali wzgledem dzialki nr (...) zadnych przejawoéw wladztwa.



Tym samym nie jest wykluczonym, ale nie mozna tego réwniez stanowczo ustali¢ w §wietle materialu dowodowego,
ze M. M. (1) miata faktyczng mozliwo$¢ korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci i to w taki sposob, jakby miata do
niej prawo wlasno$ci. Powyzsze jednak nie przesadza o tym, iz w okresie po zaprzestaniu uprawy dzialki, nadal byla
jej samoistnym posiadaczem. Dla stwierdzenia takiego stanu koniecznym byloby wlasnie wykazanie dodatkowo woli
wlaécicielskiego wladania nieruchomoscia, ktérego to elementu zabraklo na gruncie przedmiotowej sprawy. Wobec
biernosci prawnych wiascicieli nieruchomoéci nie wykluczone przeciez, iz réwniez osoby trzecie mialy potencjalng
mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci. Nie oznacza to jednak, iz moglyby one z tego tylko powodu zostac¢ uznane
za samoistnych posiadaczy nieruchomosci. Od okolo 1955 r. M. M. (1) zrezygnowala z uprawy pola znajdujacego sie
na dzialce nr (...), gdyz bylo to nieoplacalne, ziemia byla bowiem stabej klasy i nie dawala oczekiwanych plonow.
Od tego momentu w swoisty sposob ,,porzucila” nieruchomos$¢. Dzialka zostala pozostawiona bez zadnych czynnos$ci
pielegnacyjnych, gospodarskich. Ulegla samoistnemu zalesieniu. D., jaki z czasem wyrdsl na dzialce, osoby postronne
wyrzucaly $émieci, chodzily na grzyby. Co istotne, w tym czasie ani M. M. (1), ani U. K., czy tez inni czlonkowie Ich
rodziny nie podjeli Zadnych czynno$ci niezbicie, czy nawet poérednio, $wiadczacych o woli dalszego wlascicielskiego
posiadania nieruchomosci. Nikt z tych osob nie podjal dzialaii majacych na celu ujawnienie M. M. (1), czy U. K.
jako wlaécicielki czy posiadaczki dziatki nr (...) w ewidencji gruntow. Takie czynno$ci w szczegolno$ci nie zostaly
podjete w czasie czynnoS$ci zmierzajacych do zalozenia ewidencji gruntéw wsi T., sporzadzania protokoltu ustalenia
stanu wladania gruntami na obszarze wsi T. w 1963 r., co obrazuja stosowne protokoly z 1963 r., zalaczone do akt
sprawy o sygn. akt I Ns 376/07 (k. 177-182), w ktorych co do dawnej dzialki nr (...) (odpowiadajgcej wydzielonym z
niej dziatkom (...)), jako jedyny wladajacy ujawniony zostal H. J., ktory nabyt prawo wlasno$c¢ dzialki (...) w drodze
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego (zeznania $Swiadka H. Z. k. 43). Ani M. M. (1), ani nikt z
Jej rodziny nie uiszczal podatku od przedmiotowej nieruchomosci, cho¢ nie zawsze obowigzywalo w tym zakresie
zwolnienie od podatku, a co obrazuja wyraznie decyzje podatkowe np. z 8.02.2017r. (k. 197), 17.02.2005 ., 8.02.2008
I.,16.02.2006 1. (k. 256-250 zalgczonych akt I Ns 376/07), nadto na co wskazuja zeznania uczestniczki B. J. (protokot
z 10/03/2017 k. 228). Dalej co istotne, przekazujac w 1979 r. prowadzone gospodarstwo rolne na rzecz corki U.
K. i ziecia S. K., co nastapilo aktem notarialnym, M. M. (1) nie uznala za zasadne réwnoczesnego przekazania w
tym samym akcie dzialki nr 360 (zeznania $wiadka S. K. k. 55). Okoliczno$¢, iz do przedmiotowej nieruchomosci
nie dysponowala na tamten czas tytulem wlasnoéci nie stanowilo zadnej przeszkody do objecia aktem przekazania
wlasno$ci gospodarstwa rolnego réwniez dzialki nr (...), z zastrzezeniem, iz brak jest tytulu prawnego po stronie
przekazujacej do tej nieruchomosci, za$ przekazaniu podlega posiadanie samoistne. Ani M. M. (1), ani czlonkowie
Jej rodziny nie podejmowali rowniez zadnych czynnosci czysto faktycznych, ktére moglyby niewatpliwie §wiadczyé
o samoistnym charakterze ich posiadania. Rodzina M. M. (1) nie dokonywata na dzialce nr (...) Zadnych nasadzen
le$nych, mimo iz w 19771 r. sadzila las na sgsiedniej dzialce stanowigcej wlasno$¢ M. M. (1), o czym zeznawat §wiadek S.
K. (k. 56). Nie wykonywala wycinki drzew, nie podejmowala réwniez zadnych czynnoSci pielegnacyjnych drzewostanu
porastajacego dzialke nr (...). Skoro, jak podnoszono w toku postepowania, na dzialce nr (...) dochodzié mialo do takich
aktow, jak wyrzucanie $§mieci, w tym telewizoréw, wycinania drzew przez osoby trzecie (zeznania wnioskodawczyni U.
K. —k. 228), od razu rodzi sie pytanie dlaczego nikt z rodziny M. M. (1) nie podjal faktycznych dzialaf majacych na celu
wyeliminowanie takiego procederu, w postaci chociazby oznakowania nieruchomosci jako terenu prywatnego przez
whbicie na gruncie stosownych tablic wskazujacych na zakaz wyrzucania §mieci, na prywatny charakter terenu, co bywa
zwyczajowo praktykowane w podobnych sytuacjach przez wladcicieli nieruchomoéci. Slusznie Sad Rejonowy uznal,
iz jednorazowe, czy nawet kilkukrotne usuniecie z terenu lasu porastajacego dziatke nr (...) wyrzuconych tam $mieci,
czy zwrocenie uwagi osobie wyrzucajacej tam $mieci, wcale nie musi §wiadczyé o woli wlascicielskiego posiadania
nieruchomosci, a jedynie o elementarnej §wiadomosci ekologicznej, czy poczuciu obowigzku spolecznego w zakresie
utrzymania czysto$ci lasu. (...) sprzatanie lasow jest lub przynajmniej powinno by¢ dla ogdtu spoleczenstwa czyms
zupehie naturalnym. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego, o zamiarze wilascicielskiego wladania dziatka
nr (...) nie moze réwniez decydowac sama okoliczno$¢é wspominania przez M. M. (1) czlonkom rodziny, iz nabyla
dzialke nr (...) od A. S.. Przekazywanie takiej informacji samo przez sie nie jest rownoznaczne z dalszym zamiarem
samoistnego posiadania dzialki, a moglo mieé¢ charakter jedynie informacyjny, tym bardziej, iz rownocze$nie M. M.
(1) moéwilta rowniez, ze sprawa wlasnoS$ci dzialki nie zostala ostatecznie zalatwiona, do spisania umowy sprzedazy
nie doszlo, mimo iz byly takie ustalenia oraz Ze cena nabycia nieruchomo$ci nie zostala w caloSci zaplacona. Jest to



szczegOlnie istotne, jesli powyzsze kwestie powiaze sie z faktem, ze po 1955 r. M. M. (1) zaprzestala korzystania z
dziatki w jakimkolwiek zakresie.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci przesadzaja w ocenie Sadu Okregowego, iz wnioskodawcezyni nie wykazala, aby po
1955 r. M. M. (1) byla posiadaczky samoistng przedmiotowej nieruchomo$ci i tym samym, aby zostaly spelione
przestanki stwierdzenia zasiedzenia, o ktérych mowa w art. 172 § 2 k.c.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada z art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy
z uczestnikéw ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



