Sygn. akt III Ca 1363/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 30 maja 2017 roku w sprawie z powodztwa U. 3 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. przeciwko J. O. o zaplate, Sad Rejonowy
w Rawie Mazowieckiej oddalit powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczegélnoéci w zakresie wysokoSci i zasadnoSci istnienia
zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy powod przedstawil dowody wykazujace
przejécie wierzytelnos$ci, jak rowniez wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, wobec niestawienia
sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny by¢ uznane za dowody wystarczajace do
udowodnienia wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w sposdb wybioérczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze pow6d nie udowodnil
wysokosci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powdd przedlozyt do akt niniejszej sprawy dokumenty
wykazujace przejScie wierzytelnosci, jak rowniez wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére to
dokumenty wprost wskazuja wysoko$c¢ i zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia jak rowniez
wskazujg na legitymacje czynng powoda;

c) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda nie
dowodza w sposob wystarczajacy wysokosSci i wymagalno$ci jego roszczenia i uznanie, ze wylacznie dokumenty
urzedowe moga stanowi¢ wiarygodny dowdd w postepowaniu sadowym podczas, gdy z przedtozonych przez powoda
dokumentéw prywatnych i urzedowych mozna wywie$¢ zasadno$c¢ roszezenia dochodzonego pozwem;

d) art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w sytuacji, gdy skoro pozwany nie stawil
sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyja¢ za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach
faktycznych przytoczonych w pozwie;

1. naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$¢éuczynil spoczywajgcemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolnoSci
w legitymacji czynnej oraz w zakresie wysoko$ci, zasadno$ci i wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w
sprzecznos$ci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda;

b) art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedlozonymi dokumentami
nie wykazal przejécia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, a w konsekwencji nie przystluguje mu legitymacja
czynna, podczas gdy powdd przedtozyl do akt niniejszej sprawy umowe przelewu wierzytelno$ci wraz z wyciggiem
z elektronicznego zalacznika do umowy, ktére potwierdzaja fakt nabycia przez powoda dochodzonej w niniejszym
postepowaniu wierzytelno$ci;

c) art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokoSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okre§lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje



wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, konieczno$¢ uznania, ze dokument w postaci
wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa
w caloSci, zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego. Ponadto powod wnidst o dopuszezenie i
przeprowadzenie dowodu z zalacznika nr 1 — Zestawienie Wierzytelnoéci Pozostalych do Umowy Przelewu (...) NR
(...), z uwagi na okoliczno$¢, ze koniecznos$¢ ich powolania powstala dopiero na obecnym etapie postepowania, gdyz
Sad I instancji wydajac wyrok na niekorzy$¢é powoda, nie rozpoznal istoty sprawy i uniemozliwil stronie powodowe;j
uzupekienie materialu dowodowego o dokumentacje, jaka Sad uznal przy wyrokowaniu za niezbedna, na okolicznoséc
udokumentowania zasadnos$ci oraz wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia i wykazania przej$cia wierzytelnosci
z wierzyciela pierwotnego na strone powodowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu

w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Nietrafne sg zarzuty apelacji koncentrujace sie na zanegowaniu stanowiska Sadu I instancji, wedle ktbrego
przedstawiony przez powoda material dowodowy nie potwierdzil, aby powdd skutecznie nabyl wierzytelno$é od
poprzednika prawnego. Wbrew stanowisku apelujacego zalaczony przez niego material dowodowy w postaci wyciggu
z umowy cesji wierzytelnoSci wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika nie byl wystarczajacy dla wykazania
nabycia skonkretyzowanej wierzytelnoSci uprzednio przystlugujacej (...) Bank Spolce Akcyjnej wobec pozwanego,
a tym samym dla wykazania swojej legitymacji procesowej czynnej. Sad I instancji w sposo6b niezwykle wnikliwy i
obszerny dokonal analizy materialu dowodowego, trafnie uznajac, ze powdd nie wykazal wlasciwymi dokumentami
faktu nabycia wierzytelno$ci przypadajacych od pozwanego, a takze jej wysoko$ci, a tym samym nie wykazal, iz posiada
legitymacje procesowa czynna do wystapienia przeciwko pozwanemu z roszczeniem objetym zadaniem pozwu,
stanowigca merytoryczng przeslanke rozstrzygniecia, powodujaca w razie braku czynnej lub biernej legitymacji
procesowej oddaleniem powddztwa. Jak wynika bowiem z treSci umowy cesji, wierzytelno$ci, ktére nabyl fundusz
zostal wymienione w zalagczniku nr 1 i nr 2 do umowy. Takie dokumenty nie zostaly za$ zalgczone do akt sprawy.
Powod przedstawil jedynie wyciag z elektronicznego zalacznika i jak slusznie wskazal Sad I instancji nie moze
on stanowi¢ dowodu na istnienie wierzytelnosci albowiem nie zostal w ogble podpisany, a nadto nie precyzuje
on numeru zalacznika do umowy cesji, w sytuacji gdy jedynie w zalaczniku nr 1 i nr 2 zostaly wymienione
wierzytelno$ci objete cesja. Zlozony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego dowdd w postaci zalacznika nr
1 — Zestawienie WierzytelnoSci Pozostalych do Umowy Przelewu (...) NR (...), nie podlegal uwzglednieniu, wobec
tego, iz byl on spdzniony (art. 381 k.p.c.). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad rozpoznajacy apelacje od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego ma wprawdzie uprawnienia merytoryczne, a zatem jest zobowigzany do przeprowadzenia
oceny dowodow, dokonania ustalen faktycznych i do ich subsumcji pod odpowiedni przepis prawa, nie oznacza
to jednak, aby moglt prowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie bez jakichkolwiek ograniczen. Z art. 381 k.p.c.
wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Przepis ten stwarza zatem
jedynie mozliwo$¢ dowodzenia okoliczno$ci wylacznie faktycznych, weze$niej niemozliwych do wykazania z przyczyn
obiektywnych (tak Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 30 listopada 2016 roku, V ACa 237/16, Legalis numer
1558626). Powdd w zaden sposdb nie wykazal, by potrzeba powolania wskazanych dowodéw powstala p6Zniej. Z
oczywistych wzgledéw fakt zapoznania sie z uzasadnieniem niekorzystnego dla niego orzeczenia nie moze stanowic



usprawiedliwienia dla sp6Znionego przedstawienia dowodéw. Obowiazkiem bowiem powoda bylo przedstawienie
wszelkich dostepnych mu dowodow juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego.

Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu I instancji, w zakresie w jakim uznal wyciag z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego za niewystarczajacy dowod na istnienie wierzytelnoéci, a zwlaszcza na realne istnienie
roszczenia, skutkujacego obowigzkiem zaplaty za jego spelnienie. Dokument ten nie ma bowiem waloru dokumentu
urzedowego. Jest to dokument prywatny ze wszystkimi tego skutkami procesowymi wskazanymi w normie art.
245 k.p.c. Jednocze$nie przedmiotowy dokument nieprecyzyjnie oraz ogblnikowo opisuje dochodzong pozwem
wierzytelno$c. Nie wskazuje bowiem w sposob szczegolowy skad wziely sie poszczegdlne kwoty, na ktdre ten dokument
wskazuje, w wyniku jakich konkretnie postanowien laczacego pozwanego z cedentem stosunku prawnego, kiedy
wierzytelno$¢ powstala, kiedy stala sie wymagalna, wedtug jakiej stopy i za jaki okres wierzycielowi nalezg sie
odsetki, w nastepstwie jakich konkretnie postanowien laczacego pozwanego z cedentem stosunku prawnego winny
by¢ naliczane odsetki w zgdanej wysokoSci i za okres zagdany. Dane ujmowane w ksiegach rachunkowych funduszu
oraz wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowodd jedynie tego, ze okreSlonej kwoty wierzytelnos§é jest wpisana
w ksiegach rachunkowych wzgledem okre§lonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia,
np. cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelno$ci. Nie
stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelnoéci oraz istnienia i wysoko$ci nabytej
wierzytelnoéci. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CZP 65/09, LEX nr 522989, Biul.SN 2009/
10/6, iz sam wpis w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie przesadza jeszcze o tym, ze konkretna
wierzytelno$c faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest bowiem oceniana strona prawna konkretnej
transakeji i jej skuteczno$é w $wietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie
wykazanie dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to, ze sam fakt dokonania
zapisu w ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie z domniemaniem prawnym, ze wierzytelno$é
ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw dokonywanych wpisoéw, poza
ich prawidlowoécia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych kompetencji do zbadania, czy nabywana
wierzytelnoéc faktycznie istnieje. O ile zatem nalezy przyjac, ze wyciag z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza fakt
dokonania cesji (nabycia wierzytelnoSci), o tyle do wykazania skuteczno$ci tego nabycia, tj. do wykazania istnienia
wierzytelno$ci, konieczne jest przedstawienie odpowiednich dowodow.

Nietrafny byl takze zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c.
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w
zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy
twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych watpliwos$ci. Jednocze$nie zas wymaga podkreSlenia, ze przyjecie
za prawdziwe twierdzen powoda nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy o$wiadczenia te
uzasadniaja nalezycie i w calo$ci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowiazujacych
przepisow. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z
rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji
materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet
przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego
na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwoSci w nauce
prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1967 r. - III
CRN 175/97, OSNCP 1968, nr 8-9, poz. 142; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkl. 1999/9/30).
Innymi stowy, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle przepiséw obowiazujacego prawa materialnego,
twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie
z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego
powodztwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, I ACa 494/13, Lex numer
1378705). Wbrew rowniez sugestiom apelujacego brak bylo jakichkolwiek podstaw do wzywania powoda do zalgczenia
kompletnej lub uwierzytelnionej dokumentacji, czy tez wskazywania stronie powodowej kierunku jej dzialania i
podejmowania inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadnoSci zgloszonego powodztwa. To bowiem



interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
korzystne skutki prawne. To strony decyduja jaki material dowodowy chca przedstawi¢ sadowi na potwierdzenie
prawdziwos$ci swych twierdzen. Strony zatem, nie za$ Sad poszukuja prawdy materialnej, natomiast Sad ma zadba¢é
o to, aby reguly postepowania obowiazujace przy jej dochodzeniu zostaly zachowane. Rola Sadu ograniczona
byla jedynie do oceny, czy zgloszone przez strone powodowa fakty maja w $wietle przepiséw prawa materialnego
istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowigzku zastapienia wlasnych dzialaniem bezczynno$ci
strony. Niedochowanie powyzszych obowigzkow skutkowalo przegraniem procesu przez strone, ktdéra obciazal ciezar
wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nietrafny byt podnoszony przy tym zarzut naruszenia
art. 230 k.p.c. sprowadzajacy sie do wykazania przyznania przez strone pozwang zaréwno zasadno$ci jak i wysokos$ci
zadluzenia. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2011 r., (sygn. akt I CSK 298/10, opubl.
LEX nr 950421) funkcja art. 230 k.p.c. nie jest wzmacnianie ustalen co do faktéw, ktore nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia w dowodach przeprowadzonych w sprawie. Zastosowanie tego przepisu wchodzi w rachube jedynie
wowczas, gdy jest to uzasadnione wynikiem calej rozprawy. Oznacza to konieczno$é uwzglednienia zar6wno postawy
procesowej strony, jak rowniez ostatecznych wynikdw postepowania dowodowego. Z powyzszego wynika zatem
wyraznie, iz nawet w przypadku, gdy jedna ze stron nie wypowie sie w przedmiocie twierdzen drugiej strony,
uznanie tychze twierdzen przez Sad za prawdziwe bedzie mozliwe jedynie wowczas, gdy w $wietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci. Nie mozna zatem automatycznie
uznawaé za prawdziwe tych twierdzen jednej ze stron, co do ktérych strona przeciwna nie zajela jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie.

Tym samym nalezalo uznaé, ze Sad I instancji stlusznie uznal, Ze strona powodowa nie podolala obcigzajacemu
ja z mocy art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., obowiazkowi udowodnienia skutecznego nabycia wierzytelnosci od
poprzedniego wierzyciela wobec pozwanej, a takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia, co skutkowalo oddaleniem
powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



