Sygn. akt III Ca 1370/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 31 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

- zasadzil od (...) SA w S. na rzecz na rzecz D. B. kwote 8568,70 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 8218,70
zlotych od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 350 zlotych od dnia 7 kwietnia 2016 r. do dnia

zaplaty;
- oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie;

- orzekl o kosztach na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. ustalajac, ze powdd wygral proces w 80%, a szczegdlowe ich
rozliczenie pozostawil do rozstrzygniecia referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze 30 wrzes$nia 2015 r. doszlo do kolizji, w ktorej zostal uszkodzony samochéd D. B. marki V. (...).

Sprawce kolizji laczyla z (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem powyzszego pojazdu. (...) na mocy uchwaly z 9 pazdziernika 2014r. zostalo
przejete przez pozwanego.

Powod zglosil szkode pozwanemu 8 pazdziernika 2015 r. Na podstawie decyzji z 26.10.2015 r. pozwany wyplacil
powodowi 12 606,49 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy samochodu. Pow6d odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela.
Przedstawil opinie prywatnego rzeczoznawcy i domagal sie doplaty w kwocie 9544,81 z} oraz zwrotu kosztu opinii w
kwocie 369 zl. Ubezpieczyciel decyzjg z 4.12.2015 r. wyplacil powodowi dodatkowo 262,05 zl.

Powdd zlecil takze rzeczoznawcy ocene, czy doszlo do utraty wartosci rynkowej pojazdu na skutek kolizji. Ponidst z
tego tytulu wydatek w kwocie 221,40 zt.

Przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu powoda, przy zastosowaniu nowych i oryginalnych
czesSci zakupionych w sieci dilerskiej wynidstby 21 087,24 7, za$ przy zakupie czeSci spoza sieci pojazdu wynidstby 20
338,10 zl. Samochod utracil na wartoSci handlowej 350 zlotych.

Pozwany sporzadzajgc kalkulacje kosztéw naprawy w postepowaniu likwidacyjnym zdecydowal o obnizeniu cen
oryginalnych cze$ci zamiennych o 5%. Oznaczaloby to konieczno$¢ uzyskania przy zakupie stosownego rabatu, co jest
uzaleznione od dobrej woli sprzedawcy/naprawiajacego pojazd. Z praktyki za§ wynika, ze wykonawcy naprawy na
ogo6l nie udzielaja rabatéw indywidualnym zleceniodawcom.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w przewazajacej czesci. Odwolujac sie do treci art. 361 § k.c. podkreslil, ze
powod dochodzil odszkodowania w postaci pozostalej czesci kosztow naprawy pojazdu. Uzasadniony ekonomicznie
koszt przywrocenia pojazdu do stanu przed wypadkiem wynosil 21 087,24 z1. Uzasadnione bylo przyjecie cen czeSci
oryginalnych, bo samocho6d byt bezwypadkowy. Jego przywrdcenie do stanu przed wypadkiem wymaga uzycia takich
samych czeéci, jakie dotychczas byly zastosowane. Uzasadnione bylo wiec roszczenie powoda o zaplate roznicy
pomiedzy dotad wyplaconym odszkodowaniem, a kosztem naprawy tj. w zakresie kwoty 8218,70 zl. Uzasadnione bylo
takze roszczenie o zaplate odszkodowania z tytulu utraty wartoéci rynkowej pojazdu w zakresie kwoty 350 z}. Taki byt
ubytek wartosci rynkowej auta powoda w wyniku przedmiotowej kolizji.

W pozostalej czeSci Sad Rejonowy oddalil powodztwo jako nieuzasadnione, w tym roszczenie o zwrot kosztow
opinii prywatnych. Tre$¢ art. 361 k.c., okresla granice odpowiedzialnosci odszkodowawczej i obejmuje wydatki
i koszy zwigzane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na
zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystlugujacym od sprawcy
badz jego ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci sprawy, a w szczegdlnoSci
uzalezniona jest od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a



wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie utatwienia
ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. W niniejszej sprawie nie budzilo zadnych watpliwoéci Sadu
Rejonowego, ze ustalenie kosztow naprawy samochodu powoda wymagalo wiadomosci specjalnych tym bardziej,
ze pozwany zakwestionowal roszczenie co do wysokoéci. Z tych wzgledéw prywatna opinia rzeczoznawcy zlecona
w postepowaniu przedsadowym nie byla przydatna dla wyniku rozstrzygniecia. W ocenie Sadu I instancji zlecenie
jej przeprowadzenia nie pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Dla oszacowania wysoko$ci
szkody powdd mogl oprzec sie na wycenie chociazby warsztatu samochodowego, a poniesienie kosztéw dodatkowej
opinii nie byto konieczne. Dodatkowym argumentem przemawiajacym za oddaleniem kosztu drugiej opinii prywatnej
pozostawat takze fakt, iz powod nie wezwal pozwanego przed wytoczeniem powddztwa do zaplaty odszkodowania
z tytulu utraty wartosci rynkowej, za$ jest to okoliczno$é ktbra takze wymagala przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w toku postepowania sgdowego.

Koszty prywatnej ekspertyzy mozna by uznac¢ za szkode podlegajaca wyréwnaniu, w sytuacji gdyby zachodzita
konieczno$é zabezpieczenia i ustalenia pewnych faktéow, na podstawie ktorych zachodzi¢ bedzie w przyszloSci
konieczno$é dokonywania ustalen, w tym takze w ramach opinii bieglych. Tego typu sytuacja jednakze nie zachodzila.
Powdd takze nie wykazal, aby istniala obawa, iz zaniechanie sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce uniemozliwi badz
utrudni ustalenie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 100 k.p.c. zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu. Z dochodzonej kwoty zasgdzona zostala na
rzecz powoda suma 8568,70 zl zlotych, stanowigca 80 % warto$ci przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd. Zaskarzyt wyrok w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie kwoty
590,40 zlotych z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw
poniesionych przez powoda w celu ustalenia wysokoSci wyrzadzonej szkody, tj. co do pkt 2 wyroku oraz dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu, tj. co do pkt 3 wyroku.

Skarzacy podnidst zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa i dowolna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji dokonania blednych
ustalen faktycznych polegajacych na uznaniu, ze nieuzasadnione jest zadanie powoda zwrotu od pozwanego kosztéw
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w sytuacji, gdy:

- powdd nie mial innej mozliwosci zweryfikowania wysoko$ci ustalonej przez pozwanego w toku postepowania
likwidacyjnego kwoty naprawy pojazdu uszkodzonego na skutek zdarzenia z 30.09.2015 1.,

- konieczno$¢ poniesienia tych kosztéw pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem
szkodzacym, bo gdyby nie zaistnialo, nie byloby konieczno$ci wydatkowania kwot na prywatne ekspertyzy;

2. art. 102 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji orzeczenie stosunkowego rozdzielenia kosztow w
sytuacji gdy powod wygral proces w przewazajacej czesci, a co w my$l naruszonego przepisu daje mozliwo$¢ wlozenia
na strone przegrywajaca obowiazku zwrotu wszystkich kosztow procesu tym bardzie;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej w pkt
1 wyroku z 8568,70 zlotych do 9159,10 zlotych z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 8218,70 zl od 27.11.2015 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 350 zt od 7.04.2016 r. do dnia zaplaty,

- kwoty 590,40 zl od 7.04.2016 r. do dnia zaplaty



i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania w II instancji.
W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy podniost jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zarzucit przede wszystkim naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez wadliwag i dowolng ocene materialu dowodowego, czego konsekwencja ma by¢ dokonanie blednych
ustalen faktycznych. Jednak dokladna analiza zarzutu apelacji w zestawieniu z jej uzasadnieniem prowadzi do
wniosku, ze powdd nie kwestionuje ustalen faktycznych, dokonanych przez Sad Rejonowy. Nie podwaza ani ustalen
co do zlecenia przez niego prywatnych opinii dla okreélenia wysoko$ci kosztow naprawy uszkodzonego samochodu
i ubytku jego wartosci handlowej, kosztow tych ekspertyz, ani sposobu ich wykorzystania. Nie zgadza sie natomiast
z oceng Sadu I instancji co do istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy poniesieniem wydatkéw na
opinie prywatne a wypadkiem oraz oceng, czy poniesienie tych kosztow bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne w
kontek$cie ulatwienia ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. W istocie apelujacy zakwestionowal wiec
ocene materialnoprawng zgloszonego roszczenia. Jest to zatem zarzut naruszenia prawa materialnego.

Polski ustawodawca przyjal model apelacji pelnej, w ktéorym postepowanie apelacyjne jest dalszym ciggiem
postepowania merytorycznego, a sad II instancji bada sprawe merytorycznie. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku
z 17 maja 2013 r. (I CSK 509/12, opubl. (...) oraz L.): ,sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac
w tym celu odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu
pierwszej instancji nie sa dla sadu drugiej instancji wiazace, totez sad ten powinien poczynié zawsze wlasne ustalenia
ito niezaleznie od tego, czy strona wnoszgaca apelacje podniosta w ogole zarzut dokonania wadliwych ustalen lub ich
braku. Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sadowi drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy
prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji.
Bez wzgledu na stanowisko stron i zakres podniesionych zarzutéw, sad apelacyjny powinien zastosowaé wlasciwe
przepisy prawa materialnego i usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
zostaly one wytkniete w apelacji” (podobnie SN w wyroku z 15.09.2011 r., IT UK 30/11, opubl. L.; w postanowieniu z
8.04.2011 1., III CSK 474/10, opubl. L.).

W konsekwencji, jakkolwiek zgloszony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest zasadny, to jednak wniesienie apelacji
powoda skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa
prawidlowe i maja oparcie w tresci zgromadzonych dowodow. Sad Okregowy podziela je w caloéci i przyjmuje za
wlasne. Inaczej natomiast wypada ocena roszczenia odszkodowawczego w czeSci odnoszacej sie do zwrotu kosztow
opinii prywatnych, ktore ponidst powod.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze obowiazujace przepisy regulujace odpowiedzialno$é odszkodowawcza,
w szczegblnoSci art. 361 § 1 k.c., nie daja podstawy do automatyzmu przy orzekaniu o zwrocie kosztéw opinii
prywatnych, sporzadzonych na zlecenie poszkodowanych w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami likwidacyjnymi.
W judykaturze akcentuje sie przede wszystkim indywidualny charakter kazdej sprawy, przez co nalezy rozumieé, ze
indywidualnie powinna by¢ oceniana nie tylko zasadnos$¢ refundacji tego rodzaju kosztow, jak i ich wysokos$¢.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze
nie znajduje uzasadnienia zlecenie przez powoda sporzadzenia dwoch odrebnych opinii: jednej dla ustalenia
kosztow naprawy samochodu uszkodzonego wskutek kolizji, drugiej dla okreslenia czy nastapit ubytek wartoSci
handlowej pojazdu i ewentualnej jego wielko$ci. Nie bylo przeszkdd, aby oba te zagadnienia staly sie przedmiotem
jednej ekspertyzy. Juz tylko z tego wzgledu poniesienie kosztu dwoch opinii prywatnych budzi watpliwo§é Sadu



Odwolawczego. Kolejnym argumentem przemawiajacym przeciwko uwzglednieniu roszczenia powoda o zasgdzenie
od pozwanego odszkodowania stanowigcego rownowarto$¢ kosztow opinii prywatnej dotyczacej ustalenia ubytku
wartoSci handlowej samochodu jest zaniechanie jej wykorzystania na etapie postepowania likwidacyjnego. Sad
Rejonowy prawidlowo dostrzegl te okoliczno$é i nadal jej wlasciwe znaczenie. Przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, regulujace postepowanie dowodowe sa jednoznaczne. Wyksztalcona na ich gruncie praktyka orzecznicza
jest jednolita. W $wietle art. 278 k.p.c. opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe wyznaczong
przez sad na podstawie wydanego postanowienia dowodowego. Opinie (ekspertyzy) zlecane przez strony takiego
charakteru nie maja, stanowig one jedynie wsparcie i uzupeklienie stanowiska w sprawie samej strony. Nie ma
przeszkod, by strona wspierala swoja argumentacje w sprawie ekspertyza specjalisty z okres§lonej dziedziny, nie
moze jednak liczy¢ na zwrot kosztow jej sporzadzenia, bo koszty sporzadzenia opinii prywatnych nie mieszcza
sie w katalogu niezbednych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.). Powdd dopiero w pozwie zglosil zadanie zasadzenia
odszkodowania za ubytek rynkowej wartoSci jego samochodu. Zatem opinia prywatna miala na celu co najwyzej
odpowiednie przygotowanie powddztwa, to jednak nie uzasadnia uwzglednienia roszczenia w omawianym zakresie.

Inaczej rzecz sie ma, jeéli chodzi o sporzadzenie opinii prywatnej celem ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy
samochodu po kolizji. Obowigzujace przepisy nie uzalezniaja dochodzenia odszkodowania od faktycznej naprawy
uszkodzonej rzeczy. Poszkodowany nie jest obowigzany do uprzedniego wylozenia funduszy na naprawe rzeczy,
ma prawo oczekiwaé wyplaty odszkodowania przed dokonaniem naprawy. W kazdym wypadku odszkodowanie
powinno odpowiadaé uzasadnionym kosztom naprawy rzeczy (tu: samochodu), jezeli szkoda polega na konieczno$ci
wydatkowania przez poszkodowanego okres§lonej kwoty na naprawe rzeczy. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze po
otrzymaniu decyzji ubezpieczyciela i wyplacie kwoty 12 606,49 zl tytulem odszkodowania stanowiacego rownowarto$¢
kosztéw naprawy samochodu, powod nie mial wystarczajacej wiedzy by ocenié, czy wyplacone odszkodowanie
jest we wladciwej wysokoSci. Sugerowany przez Sad I instancji sposéb sprawdzenia wysoko$ci kosztéw naprawy
pojazdu wecale nie musi by¢ bezkosztowy. Nie gwarantuje tez uzyskania rzetelnej informacji o rzeczywistych kosztach
naprawy pojazdu. W realiach rozpoznawanej sprawy pozwany Zaklad (...) istotnie zanizyt odszkodowanie nalezne
D. B.. Pozwany ustalil koszty naprawy samochodu na 12 868,54 zlotych, podczas gdy Sad Rejonowy ustalil te
koszty na 21 087,24 zlotych. Rbznica wyraza sie kwotg 8218,70 zlotych zasgdzong w pkt 1 wyroku. Poréwnanie
wnioskéw opinii bieglego W. S. z wnioskami zawartymi w opinii zleconej przez powoda prowadzi do wniosku, ze sa
zbiezne (w opinii prywatnej koszt naprawy samochodu okreslono na 21 782,30 zlotych). Opinia prywatna zostala
przedstawiona ubezpieczycielowi wraz z odwolaniem powoda z 11.11.2015 r. Jej przedstawienie niewatpliwie mialo
na celu wyjasnienie watpliwoséci co do wysokoéci niezbednych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu, a jej
zignorowanie przez ubezpieczyciela — w $wietle wynikéw postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie — byto
bezzasadne.

Podsumowujac: nalezy uzna¢ za zasadny i pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
koszt opinii prywatnej zleconej celem ustalenia niezbednych kosztéw naprawy samochodu powoda po kolizji z
30.09.2015 r. w wysokoSci 369 zlotych. Takiego charakteru nie ma wydatek na sporzgdzenie opinii w celu ustalenia
wysokos$ci ubytku warto$ci handlowej samochodu (221,40 zlotych). Ta ekspertyza nie mogla przyczyni¢ sie do
ulatwienia ustalenia okolicznosci wypadku i rozmiaréw szkody, skoro na etapie postepowania likwidacyjnego nie
zostala przedstawiona pozwanemu. Ponadto poniesienie kosztéw kolejnej (drugiej) opinii nie bylo ekonomicznie
uzasadnione, skoro nie bylo przeszkod, by powdd od razu zlecil sporzadzenie opinii prywatnej dla ustalenia zar6wno
wysoko$ci kosztow naprawy samochodu, jak i ubytku jego warto$ci rynkowe;j.

Przedstawione rezultaty kontroli instancyjnej prowadza do wniosku, ze apelacja uzasadniona jest w cze$ci. W
konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednil apelacje w czeéci i zmienil zaskarzony wyrok
poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej w pkt 1 z 8568,70 zlotych do 8937,90 zlotych, zasadzajac odsetki od kwoty
369 zl zgodnie z zadaniem powoda. W pozostalej czeSci apelacja, jako nie znajdujaca usprawiedliwienia, podlegala
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji co do meritum skutkowala zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu, ale jedynie
w zakresie ustalenia procentu, wjakim powod wygral sprawe (z 80 % do 83 %). Poréwnanie bowiem wysokoSci zadania



pozwu (10 716,21 z}) do kwoty ostatecznie zasadzonej (8937,70 z1) daje 83%. Sad Okregowy nie znalazl podstawy do
zmiany zasady rozstrzygniecia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.

W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu powdd sformulowal zarzut naruszenia art. 102 zd. 2 k.p.c. Wydaje
sie, ze jest to jedynie omylka pisarska, bo art. 102 k.p.c. sklada sie tylko z jednego zdania, a poza tym sformulowanie
samego zarzutu, jak i jego uzasadnienie odnosi sie wprost do treéci art. 100 zdanie 2 k.p.c.

Stosownie do art. 100 zadanie 1 k.p.c., w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. Powod wygral sprawe w 83%, zatem
koszty nalezy rozliczy¢ stosunkowo. Wprawdzie zgodnie z art. 100 zdanie 2 k.p.c. sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze
stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Jednak w niniejszej
sprawie nie moze mie¢ on zastosowania. Warto odwolac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
(I ACa 353/15, opubl. Legalis nr 1432974), ktéry Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela: ,w razie cze$ciowego
uwzglednienia zadanh pozwu zasada jest stosunkowe rozdzielenie kosztdw procesu, a tylko wyjatkowo przepis art. 100
zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego w $cile okre§lonych przypadkach przewiduje mozliwosé wlozenia
na jedna ze stron obowigzku zwrotu wszystkich kosztow. (...) wytaczajac powodztwo i okreslajac swoje roszczenia
powod zawsze powinien liczyé sie rowniez z mozliwoscia przegrania sprawy i ewentualnym obowigzkiem poniesienia
kosztow procesu. Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadziloby w istocie do nieuzasadnionego przerzucania ryzyka
okre$lania zadan pozwu na nadmiernie zawyzonym poziomie na strone przeciwna”. W realiach niniejszej sprawy
nie mozna uznac, ze powdd ulegt swojemu przeciwnikowi w nieznacznej czesci, skoro przegral sprawe w 17%. Za
nieznaczng cze$¢ mozna uznaé co najwyzej pomijalng kilkuprocentowg czeé¢, a nie warto$¢ dwucyfrowa.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac.
Apelacja powoda zostata uwzgledniona w 62,5% (poréwnujac kwote zadana 590,40 zt z zasadzona 369 zl). Powod
poniost koszty postepowania apelacyjnego w wysokoSci 165 zlotych, w tym: oplate od apelacji (30 zl) i koszty
zastepstwa procesowego (135 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. - Dz.U.2015.1800). Pozwany
ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 135 zlotych. Lacznie koszty wyniosly 300 zlotych, z czego 62,5%
powinien ponie$¢ pozwany (tj. 187,50 zl), a reszte (112,50 zl) powdd. To oznacza, ze powodowi nalezy sie od pozwanego
zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w kwocie 52,50 zlotych, o czym Sad Okregowy orzekl w pkt III wyroku.



