Sygn. akt III Ca 1376/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 maja 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1026/16 z powodztwa Raport
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. przeciwko K. W.,

o zaptate, Sad Rejonowy w Kutnie I Wydzial Cywilny: 1. oddalil powddztwo; 2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 17 marca 2014 roku w W. pomiedzy (...) Spotka Akcyjna w W. a K. W. zostala zawarta umowa o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych (...). Umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. Zgodnie z zawarta umowa ustalono
dla pozwanej P. taryfowy S., z oplata abonamentowa w kwocie 69,90 zl. Zgodnie z zapisem umowy wypowiedzenie jej
tresci wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W tym samym dniu pozwana zlozyla wniosek o przeniesienie
swojego numeru telefonu do (...) S.A.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku w W. zostala zawarta umowa, w ramach ktorej (...) Spotka Akcyjna w W.
przeniosla na rzecz Raport Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w K. okreslone w
umowie wierzytelno$ci pieniezne, jednocze$nie przenoszac na nabywce wszelkie zwigzane z nimi prawa. Przenoszone
wierzytelno$ci wynikaly z zawartych z dluznikami uméw, w tym w szczegdlnosci z tytulu umow o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Umowa miala charakter umowy ramowej, ktorej postanowienia mialy mie¢ zastosowanie do
porozumien zawieranych na jej podstawie.

W zlozonym do akt sprawy wyciagu z zalacznika elektronicznego nr 1, oraz
w wyciagu z listy dluznikéw stanowiacym zalacznik do umowy cesji jako dluznik figuruje K. W.. W wykazie tym
wskazano, Ze jej zadluzenie wynika z nastepujacych dokumentéw ksiegowych:

a) nr (...) z dnia 14 lutego 2015 roku, data wymagalnos$ci 2 marca 2015 roku, kwota do zaplaty: 24,09 z;
b) nr (...) z dnia 10 lipca 2015 roku, data wymagalno$ci 24 lipca 2015 roku, kwota do zaplaty: 919,36 zt.

Pelnomocnik powoda sporzadzil pismo datowane na dzien 21 stycznia 2016 roku, wzywajace K. W. do splaty
zadluzenia w kwocie 985,25 zl, obejmujacej nalezno$¢ gtéwna w wysokoSci 943,45 zt oraz odsetki w kwocie 41,80 zl.

(...) Spolka Akcyjna w W. wystawila na nazwisko pozwanej w dniu 14 lutego 2015 roku fakture VAT nr (...) na kwote
57,91 zl z terminem platnoSci do dnia 2 marca 20915 roku oraz w dniu 10 lipca 2015 roku note obcigzeniowa nr (...)
na kwote 919,36 zt z data platnoéci do dnia 24 lipca 2015 roku.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi
na niewykazanie wymagalno$ci dochodzonych wierzytelno$ci, a takze niewykazanie ich wysoko$ci. Jest to skutkiem
nieudowodnienia wypowiedzenia umowy i daty tego zdarzenia. Sad I instancji wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci
pozwanej nie byla przedmiotem sporu. Dlatego za wystarczajace nalezy uzna¢ wskazanie, ze wynika ona z przepisu
art. 56 i nastepnych ustawy z dnia z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1489), regulujacych umowe o §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w
ktbrej pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym, zlozyla obszerne pismo procesowe
i zakwestionowatla roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci (sprzeciw - k. 8 i n.) nie sposéb - zdaniem Sadu
Rejonowego - przyjmowac, ze jakiekolwiek twierdzenia strony powodowej zostaly milczaco przyznane przez pozwang
w sposob okreslony w przepisie art. 230 k.p.c. Dlatego na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia
wszystkich przestanek zasadno$ci roszczenia. W ocenie Sadu I instancji trudne jest ustalenie, czym w istocie jest
dokument znajdujacy sie na k. 30 akt sprawy, zatytutlowany: ,,Zalacznik nr 1 - wykaz niezaplaconych faktur”. Sad meriti



argumentowal, Ze z treSci dokumentu nie wynika zadne nawigzanie pomiedzy jego trescia a treScia umowy przelewu
wierzytelnos$ci. W szczego6lnosci nie ma podstaw do przyjmowania, ze jest to wyciag z elektronicznego zalacznika do
umowy cesji, o ktorym mowa w paragrafie 2. ust. 12 umowy (k. 34). Nie wynika to w szczegblno$ci z tytulu dokumentu,
ktoéry wskazuje na to, Ze jest to spis niezaplaconych faktur, a nie element porozumienia zawartego na podstawie
umowy ramowej przelewu wierzytelnoSci. Samo opatrzenie dokumentu w jego stopce danymi adresowymi strony
powodowej - w ocenie Sadu Rejonowego - nie wplywa w zaden sposdb na ocene tego dokumentu. Jest tak tym bardziej,
ze watpliwe jest uznanie tego wydruku za dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c. z uwagi na
nieopatrzenie go jakimkolwiek podpisem. Wreszcie dokument nie zostal po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem w
trybie przepisu art. 129 § 3 k.p.c., cho¢ takim po§wiadczeniem opatrzono sama umowe cesji. Jedynie domysltem jest
hipoteza, Ze stanowi on wyciag ze spisu wierzytelnosci sporzadzonego w formie elektronicznej. N. dokumentu data,
dodatkowo utrudnia ustalenie zwigzku pomiedzy tym dokumentem a innymi dokumentami zlozonymi przez strone
powodowa do akt. Ostatecznie wiec dokument ten mozna - w ocenie Sgdu I instancji - co najwyzej uznaé za dokument
prywatny wytworzony przez strone powodowa, o treéci zbieznej z trescia pozwu, stanowiacy potwierdzenie tre$ci w
nim zawartych. Same jednak twierdzenia strony za dowody uznane by¢ nie moga. Sad Rejonowy argumentowatl dalej,
ze odmiennie sytuacja ksztaltuje sie z wyciagiem z listy dtuznikdéw znajdujacym sie na k. 58 akt sprawy. W odniesieniu
do tego dokumentu Sad Rejonowy przyjal, ze istnieje nawigzanie pomiedzy umowa cesji, a tre$cig wyciagu. Skoro
jednak strona pozwana zakwestionowala powo6dztwo co do zasady i co do wysoko$ci, to strona powodowa winna byla
wykazac, ze kwoty ujete w tych fakturach faktycznie byly wymagalne i zostaly prawidlowo naliczone. Zwraca uwage,
ze kwoty z tych faktur sumuja sie do kwoty 977,27 zt (obliczone jako 57,91 zt + 919,36 zl), ktéra to kwota odbiega
wysokoscia od powolywanej w pozwie kwoty naleznoSci glownej majacej wynosi¢ 943,25 zl (obliczone jako suma
919,36 zt + 24,09 z} - karta 3 odwroét). Takze wieci w tej mierze twierdzenia strony powodowej, nawet w razie bierno$ci
strony pozwanej, musialyby podlegac szczeg6lnie wnikliwej ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na niekonsekwentne
wskazywanie warto$ci wynikajacej z faktury nr (...). Dlatego Sad I instancji uznal za niedostatecznie wykazane i
uargumentowane dochodzenie wlasnie kwoty 24,09 zl z tejze faktury. Sad Rejonowy wskazal ponadto, Ze nalezno$ci
z obydwu faktur dochodzone sa

w oparciu o twierdzenie, zgodnie z ktérym pozwana nie dotrzymala warunkéw umowy zawartej z (...) S.A., w
zwigzku z czym umowa zostala wypowiedziana — co mialo uzasadnia¢ dochodzenie proporcjonalnej czesci ulgi, jako
kary umownej w rozumieniu przepisu 57 ust. 6 ustawy Prawo telekomunikacyjne, oraz stosownej kwoty tytutem
oplaty abonamentowej. W tej mierze Sad I instancji stwierdzil jednak, ze zgodnie z postanowieniami paragrafow
20 i 31 umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (k. 75) wypowiedzenie umowy wymagalo zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci, za§ oSwiadczenie w tym przedmiocie winno bylo zosta¢ doreczone
abonentowi za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Strona powodowa nie wykazala, aby w stosunku do pozwanej
operator dokonatl pisemnego wypowiedzenia umowy, doreczonego za zwrotnym po$wiadczeniem odbioru (ani nie
wykazala, w jakiej dacie mialby to uczynic¢). Jak wynika z ust. VI pkt. 1-4 od daty rozwiazania umowy zalezy
wysoko$¢ kary umownej, ktéra operator moze naliczy¢. Skoro za$ nie wykazano daty wypowiedzenia umowy, to
nie jest - zdaniem Sady Rejonowego - mozliwe zweryfikowanie, kwestionowanej przez pozwana, wysokosci kary
ujetej w fakturze nr (...). Z tego samego wzgledu nie jest mozliwe ustalenie, proporcjonalnej do dlugoéci trwania
okresu rozliczeniowego, wysokosSci dochodzonej oplaty abonamentowej. Dlatego tez cala konstrukcje pozwu, oparta
o twierdzenia o rozwigzaniu umowy z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwang z warunkéw umowy Sad I
instancji uznal za nieudowodniong i opierajgca sie wylgcznie na kontestowanych przez pozwana twierdzeniach
strony powodowej. Sad Rejonowy podkreslil, ze z przepisu art. 513 § 1 k.c. wynika, ze dluznik pozwany przez
cesjonariusza moze bronié sie zarzutami wynikajacymi ze stosunku podstawowego, jak i przystugujacymi przeciwko
nabywcy wierzytelno$ci. Zawarty w pozwie (k. 25) i ponowiony w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2017 r. (k. 89 i n.)
wniosek o ,zobowigzanie wierzyciela pierwotnego, w trybie art. 248 § 1 k.p.c., do udzielenia informacji na temat
zadluzenia pozwanego na dzien zawarcia umowy cesji miedzy wierzycielem pierwotnym a powodem w odniesieniu
do wierzytelnosci przystugujacej przeciwko pozwanemu” w oczywisty sposéb pomija - zdaniem Sadu Rejonowego -
tres$¢é przepisu art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Sad ten wskazal, ze to strona winna dowodzi¢ twierdzen, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie twierdzenia, za$ proby przerzucania tego obowigzku na sad nalezy uzna¢ za sprzeczne z zasadami
procedury cywilnej. Skoro strona powodowa jest profesjonalista trudniacymi sie nabywaniem i dochodzeniem
wierzytelnosci, to nalezy od niego oczekiwaé, ze swoja dzialalno$¢ bedzie prowadzita dochowujac standardéw



wynikajacych z art. 355 § 2 k.p.c. Nadto wykonanie przytoczonego wniosku strony powodowej stanowiloby przedsad,
tj. yjawnialo poglad Sadu na sprawe przed ogloszeniem orzeczenia i poddawalo w watpliwo$¢ bezstronno$é¢ Sadu.
Sad odnoszac sie do zasadno$ci podstaw roszczenia, do zasadnoSci przedstawionych przez strony dokumentéw, juz
po zamknieciu rozprawy, wskazal, ze nie moze w toku sprawy dziala¢ na korzy$c ktorejkolwiek ze stron zbierajac za
strone material dowodowy, jesli uzna, ze jest on niewystarczajacy. Argumentowal, Ze ma to znaczenie tym bardziej,
ze ztozona do akt sprawy umowa przelewu zastrzegala cesjonariuszowi prawo uzyskiwania dokumentéw dotyczacych
nabytych wierzytelno$ci od cedenta (§ 3 umowy), zas pelnomocnik strony powodowej nie pokusil sie o wykazanie,
ze takich dokumentow nie mogt uzyskaé. Stosownie za$ do przepisu art. 250 § 1 zd. 2 k.p.c. sad zazada wydania
odpisu lub wyciagu z dokumentu istotnego dla rozstrzygniecia jedynie, jezeli strona sama nie moze go uzyskac.
Skoro wiec strona powodowa nie wykazala, aby umowa z ktérej wynika¢ ma dochodzona wierzytelno$¢ zostata
skutecznie rozwigzana, to nie sposob - zdaniem Sadu Rejonowego - uznac¢ twierdzen pozwu za udowodnione. Dopiero
wykazanie przez strone powodowa, ze umowa zostala wypowiedziana wywolywaloby potrzebe podjecia przez pozwana
obrony procesowej poprzez wykazanie, ze wypowiedzenie bylo niewazne, badZ nieskuteczne, badz tez, ze wigzane
z nim naliczenie oplat bylo nieuzasadnione. Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze nie byl trafny, podniesiony w
sprzeciwie zarzut przedawnienia. Z uwagi na samoistny charakter umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
uregulowanej odrebnie od umowy zlecenia i uméw o ktérych mowa w przepisie art. 750 k.c. Sad Rejonowy ocenil, ze
wierzytelno$ci wobec pozwanej wynikajace z umowy zawartej z (...) S.A. przedawnialy sie z uplywem lat 3 od daty
wymagalnosci roszczenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2009 r., III CZP 20/09). Zakladajac zatem, ze
wymagalnos$¢ obecnie dochodzonych roszczen nastapita w datach wynikajacych z dokumentu znajdujacego sie na k.
30 akt sprawy, to w dacie wytoczenia powodztwa okres przedawnienia jeszcze nie upltynal. Majac powyzsze na uwadze,
Sad I instancji oddalil pow6dztwo. Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu, zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej koszty faktycznie przez nig poniesione w postaci kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 360 zl tytulem ustanowienia pelnomocnika w osobie adwokata, zgodnie z obowiazujaca stawka wynagrodzenia
na podstawie § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800), w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu. Sad
ten nie zasadzil zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, z uwagi na niewykazanie, ze zostala uiszczona. Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw od odstgpienia od orzekania o kosztach zastepstwa procesowego pozwanej z uwagi na
wypowiedzenie pelnomocnictwa przed zakonczeniem postepowania w instancji.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy
zarzucil:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie przez Sad obowiazku rozpoznania calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i nieuwzglednienie, ze powod wykazal skuteczne nabycie wierzytelno$ci przyshugujacej wobec pozwanej
od wierzyciela pierwotnego, tj. (...) S.A. wynikajacych z nienalezytego wykonania przez pozwang umoéw o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych, zawartych przez pozwana z operatorem telefonicznym;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupelne pominiecie tresci zobowigzan pozwanej wynikajacych

z zawartej z operatorem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym zobowigzania do utrzymywania
aktywnej karty SIM otrzymanej w ramach zawartej umowy co najmniej przez okres jej obowiazywania, podczas gdy
pozwana w zaden sposob nie wykazala, by w sposdb nalezyty wywiazala sie ze zobowigzan z niej wynikajacych przez
okres obowigzywania umowy; poprzez bledne przyjecie, iz dokumentacja przedlozona przez powoda do akt niniejszej
sprawy jest niewystarczajaca do prawidlowego zweryfikowania istnienia, charakteru i wysoko$ci roszczenia, podczas
gdy powdd zalaczyl do pozwu wszystkie dokumenty otrzymane od wierzyciela pierwotnego, a w kwestii ewentualnie
brakujacych dokumentéw, wnidst o zobowigzanie wierzyciela pierwotnego do

ich przedlozenia, jako, Ze z uwagi na obowiazujaca tajemnice telekomunikacyjna powod nie mial prawnych ani
faktycznych mozliwoéci ich otrzymania; poprzez bledne uznanie, iz powod nie wykazat sie dostateczng aktywnoS$cia w
postepowaniu dowodowym, podczas gdy powdd zlozyt szereg wnioskow dowodowych, nieuwzglednionych przez Sad,



przedlozyl dokumentacje dotyczaca przelanej przez operatora telefonicznego na rzecz powoda wierzytelnosci oraz
wyczerpujaco opisal stan faktyczny oraz charakter stosunku prawnego laczacego strony;

- naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. wskutek nieuwzglednienia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w tresci pozwu,

tj. m. in. wniosku o zobowiazanie operatora telefonicznego do potwierdzenia nabycia przez powoda wierzytelnoSci
przystugujacej wobec pozwanej na mocy umowy cesji z dnia 23 listopada 2015 roku oraz do udzielenia przez operatora
informacji, kiedy zaprzestano Swiadczenia uslug na rzecz pozwanej na podstawie wigzacej pozwana umowy, co byto
powodem zaprzestania ich $wiadczenia oraz przez kogo i z jakiego powodu zostata rozwigzana wskazana umowa,
a takze przedstawienia szczegdlowego wyliczenia naliczonej pozwanej kary umownej z uwagi na przedterminowe
rozwiagzanie laczacej ja z operatorem umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych oraz do szczegdlowego
wyliczania naleznych powodowi odsetek umownych;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 509 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i bledne przyjecie, iz powod nie wykazal nabycia
dochodzonej wierzytelnosci od wierzyciela pierwotnego, a tym samym nie wykazal legitymacji procesowej czynnej w
niniejszej sprawie, podczas gdy powod przedlozyt zawarta z (...) S.A. umowe cesji wierzytelno$ci wraz z wyciagiem z
listy wierzytelnosci stanowiacych jej przedmiot w odniesieniu do wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanej, czym
zrealizowal zobowigzanie do wykazania, iz w ramach pakietu wierzytelno$ci nabyl zindywidualizowana wierzytelno$é
wobec pozwanej, a zatem w sposdb skuteczny nabyl wskazang wierzytelno$é, a jednoczeénie wykazal w sposéb
jednoznaczny posiadana legitymacje procesowa czynna w niniejszej sprawie

- art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne poprzez niezastosowanie wskazanego
przepisu i nieuwzglednienie uprawnienia operatora telefonicznego do naliczenia kary umownej w wysokosci
przyznanej pozwanej ulgi przy zawarciu umowy w sytuacji doprowadzenia przez pozwana do dezaktywacji
posiadanej karty SIM, otrzymanej przez pozwang w ramach zawartej z operatorem umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, przed uméwionym terminem jej obowiazywania, zawartej na czas okre$lony 24 miesiecy, co
skutkowalo rozwigzaniem z pozwang umowy przez operatora przed uplywem umoéwionego czasu jej trwania, podczas
gdy przestanki naliczenia kary umownej oraz ich wysoko§é zostaly uzgodnione przez strony umowy w jej tresci

i zaakceptowane przez pozwang.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za postepowanie w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
o zasadzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1
i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1" k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisé6w postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"



§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzgcego, podniesionych w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okre$lil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu dowodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie narusza granic
swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest tez sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i mieéci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031).

Odnoszac sie do zawartych w apelacji zarzutéw dotyczacych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji,
zauwazyC trzeba przede wszystkim, ze Sad ten mial obowigzek ustalenia faktéow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze dochodzone roszczenie obejmuje naleznosci z tytulu ,niezaplaconych
faktur” wraz ze skapitalizowanymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu wymagalnoSci
nalezno$ci wynikajacych z poszczegblnych faktur do dnia poprzedzajacego dzien zlozenia pozwu. Uwzglednienie
powddztwa przez Sad Rejonowym nie bylo mozliwe, poniewaz wskazywane zobowiazania pozwanej nie wynikaly ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Powodem oddalenia powodztwa bylo zatem nieudowodnienie roszczenia przez powoda. W tej kwestii nalezy zgodzic¢
sie z Sadem Rejonowym. Powodd wskazywal, ze kwota naleznoSci gléwnej obejmuje kare umowng wynikajaca z
rozwigzania umowy przez operatora z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Powolal sie na okoliczno$¢ zawarcia
przez K. W. z poprzednim wierzycielem - (...) S.A. — umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. Nie
przedstawil jednak zadnych dokumentbw, ktére pozwalalyby na zweryfikowanie zasadno$ci i wysoko$ci roszcezen oraz
daty ich wymagalnoéci. Ponadto powdd dochodzil kwoty skapitalizowanych odsetek na dzien poprzedzajacy dzien
wniesienia pozwu.

Z tredci art. 4811 482 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. wynika jasno, ze istotnymi dla stwierdzenia zasadno$ci roszczen
odsetkowych sa: fakt zlozenia przez dluznika Swiadczenia gléwnego o$§wiadczenia woli, z ktérego wynika obowigzek
spelnienia pewnego §wiadczenia pienieznego w okre$lonym terminie lub cze$ciami w réznych terminach oraz brak
zaplaty naleznosci gléwnej lub jej czesSci w terminach umoéwionych.

Powo6d tymczasem nie wykazal nawet prawidlowego naliczenia dochodzonej pozwem kwoty nalezno$ci glowne;.
Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze suma kwot widniejacych na fakturach odbiega od kwoty zadanej pozwem. Powod
zamiennie posluguje sie nazwami faktura i nota obciazeniowa. Pod tym samym numerem faktury ( (...)) wskazuje inng
kwote niz widniejaca na zalaczonym dokumencie. Budzi to powazne watpliwo$ci, ktore nawet w razie biernosci strony
pozwanej (art. 339 § 2 k.p.c.), nie pozwalalyby na wydanie rozstrzygniecia na korzy¢ powoda.

Jak stusznie zwazyl Sad Rejonowy, nie zostalo wykazane, czy i kiedy umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zostala wypowiedziana, nie wiemy czy zachowana zostala forma pisemna oraz czy wypowiedzenie zostalo skutecznie
doreczone pozwanej,

a jedli tak to kiedy (brak zwrotnego potwierdzenia odbioru). Nie wiemy zatem, czy operator spehil w tym zakresie
wymogi, jakie nakladala na niego zawarta z pozwana umowa o $wiadczenie ustug. Powdd oparl zatem podstawe
swojego roszczenia na okoliczno$ciach, ktérych w zaden sposob nie wykazal.

W tym miejscy wskazaé nalezy, ze wobec niemozno$ci ustalenia faktow $wiadczacych o powstaniu objetych
pozwem wierzytelno$ci w istocie kwestig drugorzedna dla rozstrzygniecia sprawy pozostajg zarzuty dotyczace ustalen
faktycznych, a tym bardziej zastosowania przepiséw materialnoprawnych, zwiazanych z cesja tych wierzytelnosci i jej
skutecznoScia, poniewaz nie ulega watpliwosci, ze skoro Sad nie mial podstaw do przyjecia, ze wierzytelno$¢ istniala,
to w konsekwencji na drugi plan schodza rozwazania, czy byla ona przedmiotem umowy przelewu zawartej przez



powoda z poprzednim wierzycielem. Nawet wykazanie, ze okre$lona wierzytelno$¢ wymieniona byla w tre$ci umowy,
nie pozwala samo w sobie przyjaé, iz cesjonariusz ja nabyl, jesli jednoczeénie brak podstaw do ustalenia faktu jej
rzeczywistego istnienia w chwili dokonywania przelewu. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jedynym dokumentem
zlozonym na potwierdzenie dokonania umowy cesji wierzytelnosci pomiedzy powodem a (...) S.A. jest umowa ramowa
przelewu wierzytelno$ci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku wraz z porozumieniem (k. 33 — 40), z ktorej w ogoble nie
wynika, jakie wierzytelnoSci staly sie przedmiotem cesji. Z pewno$cig za wykaz wierzytelno$ci, o ktérym mowa w § 2
ust. 12 umowy cesji nie mozna uznaé¢ wydruku z k. 30. Nie jest to nawet dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., poniewaz nie zostal opatrzony podpisem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 roku, sygn. akt
III CSK 299/07, publ. LEX nr 393875) ani nie zostal potwierdzony za zgodno$¢ z oryginalem.

Przytoczone wyzej argumenty $wiadcza rowniez o niezasadnoSci zarzutu naruszenia prawa materialnego opartego na
podstawie art. 509 k.c. w zwiazku z art. 65 § 2 k.c. Sad nie mial bowiem podstaw do przyjecia, ze doszlo do nabycia
wierzytelno$ci i przejécia zwigzanych z nig praw na powoda, a wyktadnia o$wiadczen woli stron umowy cesji nie ma
tu nic do rzeczy, skoro w zlozonej umowie i porozumieniu do umowy nie ma zadnego zapisu, ktoéry odnosilby sie
bezposrednio do wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu, a wydruk przedstawiony jako zalacznik do
tego porozumienia nie wykazuje zadnego powigzania z czynnoécia prawna wynikajaca z tej umowy.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 k.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego. Nie ulega watpliwoéci, ze Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 stycznia 2017 roku
oddalil wnioski dowodowe powoda

o wezwanie (...) S.A. do zlozenia dokumentéw na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci wobec pozwanej
na dzieh zawarcia umowy cesji, a takze dokumentéw potwierdzajacych, ze dochodzona wierzytelno$¢ zostala przez
powoda skutecznie nabyta od pierwotnego wierzyciela.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo oddalil wniosek powoda o zwrocenie sie do wierzyciela
pierwotnego o nadeslanie stosownych dokumentéw. Racje mial Sad Rejonowy, ze to powod skladajgc pozew powinien
wezeéniej zgromadzi¢ wszelkie dowody niezbedne do wykazania swojego roszczenia. Obowiagzku tego nie moze
przerzucac na Sad, zwlaszcza w sytuacji, kiedy powod przekonujaco nie wyjasnil, dlaczego stosownych dokumentow
nie ztozyl, nie uprawdopodobnil, ze poprzedni wierzyciel odmoéwil wydania tych dokumentéw, nie wyjasnil, jaka jest
tego przyczyna.

W ocenie Sadu Okregowego, zwrdcenie sie przez Sad o przedstawienie dokumentacji dotyczacej dochodzonego przez
powoda roszczenia w sytuacji, gdy zgodnie z umowa cesji nabywca ma prawo zadania przedstawienia mu przez zbywce
wszystkich koniecznych dokumentéw (§ 3 ust. 9) stanowiloby naruszenie rozkladu ciezaru dowodéw w sprawie. Zatem
nieztozenie kompletu dokumentéw przez powoda nalezy ocenia¢ w kontek$cie jego zaniedbania i niedochowania
obowiazku wynikajacego z art. 6 k.c.

Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreslajac reguly rozkladu ciezaru dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6
k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnos$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego
i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem toczgcego sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnosé za jego
wynik. Oznacza to, Ze to strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych zadanie.

Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktow

i dowodoéw przez strony. Nie stanowi on podstawy wyrokowania sgdu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na
poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza,
ze to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze réwniez
co do zasady zastepowac stron w jego wypelnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn.
I CSK 426/07, publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07,



publ. LEX nr 487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16,
publ. LEX nr 2099967).

W ocenie Sadu Okregowego tak ujety zarzut apelacji pozostaje

w sprzeczno$ci z zasadg kontradyktoryjnoSci procesu, tym bardziej ze zadane przez skarzacego dzialanie Sadu na
podstawie art. 248 k.p.c. wigzaloby sie z ,wyreczaniem” profesjonalisty w obrocie wierzytelno$ciami, jakim jest
powdd, w wykonaniu procesowego obowigzku dostarczenia calego materialu dowodowego niezbednego do wykazania
roszczenia. Tak sformulowany zarzut zostal zatem uznany przez Sad Odwolawczy za chybiony.

Jako bezzasadny nalezy ocenié¢ rowniez podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 57 ust. 6 ustawy z dnia
16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne

(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 roku, poz. 1907) poprzez jego niezastosowanie. Jak juz wczeSniej wskazano,
w rozpoznawanej sprawie nie byla kwestionowana okoliczno$¢ zawarcia umowy o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przez pozwana z (...) S.A. Jako nieudowodnione przyjeto natomiast wynikajace z tej umowy
oraz z powolanego przepisu przestanki powstania roszczenia, o jakim mowa w art. 57 ust. 6 ww. ustawy.

Doda¢ nalezy przy tym, ze powolany przepis w powigzaniu z odwolujacym sie do niego zapisem umowy (dzial VI
ust. 1) zawartej z pozwang budzie duze watpliwoSci jako podstawa roszczen dotyczacych kary umownej, a tak wlagnie
konsekwentnie okreslal podstawe swojego roszczenia powdd. Artykul 57 ust. 6 okresla tylko maksymalng wysoko$é
oplaty pobieranej

w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zawartej na czas oznaczony odnoszac wysoko$¢ tej oplaty do wysokoSci
udzielonej abonentowi ulgi. W dziale VI ust. 1 umowy o $§wiadczenie ustug zawarta jest regulacja dotyczaca roszczenia
o zwrot ulgi w wysoko$ci okre$lonej

w umowie. Tymczasem pow6d w zaden sposéb nie odnosi sie do wysokoS$ci udzielonej ulgi,

wigzac jednoczednie swoje roszczenie z zaleglo$ciami pozwanej w oplatach abonamentowych. Przypomnie¢ nalezy
wiec, ze art. 483 § 1 k.c. dotyczacy kary umownej nie pozwala na jej zastrzezenie w sytuacjach innych niz
przewidziane w tym przepisie. Postanowienie umowy, przewidujace kare umowng w przypadku niespelnienia
Swiadczenia pienieznego byloby bezwzglednie niewazne. Niedopuszczalne jest zastrzeganie kary umownej w zakresie
zobowiazan pienieznych, bo pozostaje to w wyraznej sprzecznosci z art. 483 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. V CK 90/05,

publ. LEX nr 393104). W ocenie Sadu Okregowego powdd w ogdle nie wyjaénil sposobu ustalenia dochodzonej kwoty
ani zwigzku pomiedzy samym roszczeniem i jego wysokoScia,

a konkretnymi zapisami umowy o $wiadczenie uslug oraz art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutdw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okoliczno$ci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



