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UZASADNIENIE

Zaskarzanym wyrokiem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie w punkcie 1. umarzyl postepowanie co do
kwoty 4 647,83 zlotych, w punkcie 2. zasadzil od (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz A. P. kwote 5.852,17 zlote
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 11 marca 2016 roku

do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 4.647,83 zlotych naliczane

od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku, a w punkcie 3. zasadzil

od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.342 zlote tytulem zwrotu kosztow procesu.

(wyrok — k. 88)
Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 31 stycznia 2012 roku A. P. wraz ze swoja zona udal sie

do (...) Bank Spotki Akeyjnej w K. przy ulicy (...) celem kolejnego przedluzenia lokaty, ktéra mial zalozong w pozwanym
banku. Obstugujaca

go wowczas w oddziale S. M. (zastepca menadzera ds. jako$ci) zaproponowala mu przedtuzenie lokaty na znacznie
korzystniejszych warunkach (ok. 10% w skali roku), pod warunkiem jednoczesnego wykupienia drugiego produktu
o nazwie (...). Produkt ten wymagal systematycznych comiesiecznych wplat, przynajmniej w kwocie 100 zlotych.
Mowige o mozliwych zyskach, S. M. opierala sie na historycznych danych z okresu 10 lat. Nie byla jej tez znana tzw.
warto$¢ wykupu (tj. kwoty wyplacanej klientowi w razie jego rezygnacji) w poszczeg6lnych okresach. Pomimo tego, S.
M., opisujac oferowany przez siebie produkt, wskazywala, iz powod juz po uplywie 3 lat bedzie mogl uzyskaé wplacone
przez siebie pienigdze. Pracownik pozwanego nie informowal powoda o mozliwosci utraty wplaconych pieniedzy,
ukazujac same zalety zwiazane z oferowanym produktem, ktory okreslal jako ,lokate” a nie ,ubezpieczenie”, tj. brak
koniecznosci oplacania podatku od dochodéw kapitalowych

(tzw. podatku Belki) oraz znaczny zysk wynikajacy z systematycznych wplat .

Powod uznal, iz przydadza mu sie pienigdze na komunie wnuczki, planowanga na 2017 roku i ze warto rozpoczac
oszczedzanie na ten cel. Zadeklarowal miesieczne wplaty

w wysokoéci 210 zlotych. Powod podpisal deklaracje, bez uprzedniego czytania tego dokumentu, opierajac sie jedynie
na informacjach udzielonych przez pracownika banku.

Powdd i S. M. dzialajaca jako upowazniony pracownik pozwanego podpisali Deklaracje przystapienia do umowy
ubezpieczenia. Dokument ten zatytulowany byt (...) i zawieral wniosek o przystapienie do Umowy ubezpieczenia na
podstawie Warunkow (...) grupowego na zycie i dozycie

w ramach umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Spétka Akcyjna a (...) Bank Spotka Akeyjna.

Od stycznia 2012 roku powdd dokonywal co miesigc wplat w kwocie 210 zlotych. Pomimo, iz produkt (...) nie wymagat
wplaty pierwszej skladki niezwlocznie przy zawarciu umowy, to jednakze A. P. zdecydowal sie od razu przystapi¢ do
niniejszej umowy wplacajac od razu w oddziale banku wymagang skladke przy okazji przedluzania kolejnej lokaty
krotkoterminowej. Lacznie

w dniu 31 stycznia 2012 roku wplacit w oddziale (...) Bank S.A. kwote 10.210 zlotych, z czego 210 zl na poczet wyzej
opisanej umowy.

Okolo 1 miesiac po podpisaniu umowy powdd otrzymal poczta dokumenty z nig zwiazane, w tym regulaminy jej
dotyczace. Z uwagi na watpliwosci co do danych zawartych w otrzymanych z banku poczta dokumentach oraz w
zwiazku z likwidacja oddzialu banku przy ulicy (...) w K., pow6d udal sie do banku celem uzyskania informacji na
temat zdeponowanych w nim swoich pieniedzy. Uzyskal wowczas zapewnienie, ze

po 3 latach moze odzyskaé pieniadze. Dopiero w oddziale w L., po okolo 3 latach



od podpisania deklaracji, udzielono powodowi informacji, iz odzyskanie wplaconych srodkéw bedzie mozliwe dopiero
po 10 latach regularnych wplat. W przypadku rezygnacji
we wezeSniejszym okresie powdd stracitby znaczng cze$é wplaconych pieniedzy (po 3 latach - ok. 60 %).

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2015 roku skierowanym do pozwanego, powod zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy. Bank powyzsze pismo potraktowat jako reklamacje, ktorej nie uwzglednil.

Pismem z dnia 5 lutego 2016 roku (...) Spétka Akcyjna poinformowalo powoda, ze ,,warto$¢ wykupu w pigtym roku
polisowym ksztaltuje sie w wysoko$ci 4.527,97 zlotych”.

W okresie od stycznia 2012 roku do lutego 2016 roku powod wplacil lacznie na rachunek wynikajacy z podpisanej w
dniu 31 stycznia 2012 roku umowy kwote 10.500 zlotych.

Po niezaplaceniu przez powoda sktadki, w dniu 10 maja 2016 roku (...) Spoétka Akcyjna przelat na konto powoda tzw.
L~warto§¢ wykupu” w kwocie 4.647,83 zlotych.

W Sadzie Rejonowym w Kutnie toczy sie postepowanie karne przeciwko S. M. dotyczace podpisywania przez nia
deklaracji przystapienia do umoéw ubezpieczenia.

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal:

Sad nie dal wiary zeznaniom S. M. w zakresie, w jakim §wiadek przekonywala, iz rzetelnie poinformowala powoda o
cechach oferowanego produktu.

Z zeznan tych wylania sie bowiem, w ocenie Sadu I instancji, obraz osoby, ktéra miala niewielkg wiedze na
temat oferowanych przez siebie produktéw finansowych. Swiadek sama przyznala, iz méwigc o oprocentowaniu
zdeponowanych §rodkéw, opierala sie na historycznych danych, a takze, ze nie wiedziala, jaka bedzie warto$¢ wykupu
w poszczegblnych okresach. Podawane przez pracownika banku w czasie prezentacji produktu wskazniki i liczby
mialy przypadkowy charakter, z czego powdd nie mogl zdawaé sobie sprawy. Przedstawiona w deklaracji na jej
3 stronie tabela nie pozwalala na samodzielne dokonanie obliczenn wartoéci wykupu, dlatego jedyne zrozumiale
komunikaty przekazywane byly przez obslugujacego powoda pracownika. Swiadek sama przyznala, ze ,méwigc o
zysku, dawalam przyklad 10%”, podczas gdy z innej czeSci jej zeznan wynika, iz nie miala zadnej pewnej wiedzy
na temat przyszlego oprocentowania, skoro postugiwala sie danymi historycznymi. Zeznania $wiadka na temat
informowania klientow o okresie, na ktory zawierana byla umowa, kloca sie z twierdzeniami powoda przedstawionymi
w czasie przestuchania, ktore Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne i logiczne. Pow6d bowiem wyrazne zaznaczyl, jaki
obral wraz z zong cel oszczedzania — komunie wnuczki, ktéra byla zaplanowana na 2017 rok. W tej sytuacji logicznym
jest, ze nie zdecydowalby sie na 10-letnie ,zamrozenie” pieniedzy, gdyby mial pelna wiedze na temat oferowanego
produktu. Ponadto powdd wskazal, iz odwiedzal bank celem potwierdzenia informacji przekazanych mu w dniu
podpisania deklaracji, co byloby niezrozumiale, gdyby od poczatku zdawal sobie sprawe, iz podpisujgc deklaracje,
zdecydowal sie na inwestycje dlugoterminowa, trwajacg przynajmniej 10 lat. Ponadto, Sad nie dal wiary Swiadkowi,
jakoby konsekwentnie identyfikowata produkt jako ubezpieczeniowy, skoro §wiadek sama przyznala, iz produkt ten
przedstawiany byl, gdy klient przychodzit celem zalozenia lokaty i byt proponowany tylko i wylacznie przy zakladaniu
kolejnej lokaty. Zasady do$wiadczenia Zyciowego przemawiaja za uznaniem, ze produkt ten byl przedstawiany jako
modyfikacja lokaty, ktora chcial zatozy¢ klient - lokata na lepszych warunkach, a nie jako catkowicie nowy produkt
o charakterze inwestycyjno-ubezpieczeniowym. W tej sytuacji logicznym jest, iz pracownik pozwanego banku musial
uzywac adekwatnego stownictwa celem przekonania klienta poszukujacego sposobu na korzystne ulokowanie swoich
oszczednosci, a nie ochrony ubezpieczeniowe;j.

Sad nie przychylilt sie do wniosku pozwanego o ,oddalenie wniosku powoda

o dopuszczenie dowodu z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 31 grudnia 2013 roku (nr (...)inr (...)) na okoliczno$¢ stosowania przez pozwany bank praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw”, poniewaz powdd nie skladal takiego wniosku dowodowego. Powolanie sie przez



niego na wspomniane decyzje w uzasadnieniu pozwu stanowilo cze$¢ jego argumentacji, przy czym powod nie
twierdzil, iz decyzje te sa prawomocne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Sad I instancji przywolal réwniez art.
13 u.p.n.p.r. nakladajacy ciezar dowodu, Ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej
w blad na przedsiebiorce, ktéremu zarzuca sie jej stosowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego, w niniejszej sprawie powod przytoczyl okoliczno$ci §wiadczace o tym, iz dzialanie
pozwanego stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa, bowiem pracownik pozwanego, za ktérego bank odpowiada
na podstawie art. 430 k.c., udzielala powodowi nieprawdziwych informacji dotyczacych oferowanego mu produktu,
ukazujac go jako korzystng dla powoda lokate, zaniechata za$ przedstawienia informacji na temat ryzyka utraty
czy niewyplacenia wplaconej kwoty oraz realnego czasu trwania umowy. Swiadek zapewniata, iz powdd bedzie
mial zyski juz po 3 latach systematycznego oszczedzania, chociaz, jak sama przyznala, nie bylo podstaw do takich
kalkulacji. Produkt nie byl powodowi przedstawiany jako ubezpieczenie, ale jako lokata, co wynika z tego, ze do
oddzialu banku powdd udat sie celem zalozenia lokaty wlasnie, a nie celem przystapienia do umowy ubezpieczenia.
Z przedstawionych dokumentéw i informacji uzyskanych od swiadka jednoznacznie wynikalo, iz pozwany bank
niewatpliwie wspieral takie nieuczciwe praktyki. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz przystapienie do (...), ktore przeciez
mialo by¢ ubezpieczeniem, oferowane bylo jedynie osobom, ktore lokowaly rownoczeénie pienigdze na lokatach w
(...) Bank S.A. Tak tez zreszta uczynil powod, ktéry w dniu 31 stycznia 2012 roku w oddziale banku dokonal wplaty
Srodkéw pienieznych w kwocie 10.210 zlotych - z tytulu sktadki - 210 zlotych i z tytulu skorzystania z kolejnej lokaty
oszczednoSciowej — 10.000 zlotych. Ponadto bank niewatpliwie zachecal pracownikéw do oferowania w/w produktu,
jesli w systemie wynagrodzen pracownika uwzglednil prowizje od zawieranych uméw. Powyzsza konstatacje

o nieuczciwych praktykach banku potwierdzaly tez skonstruowane niejasno i wprowadzajace niewatpliwie w blad
formularze podpisywanych dokumentéw - w zaden przeciez sposéb oszczedzanie nie kojarzy i nie wigze sie z
ubezpieczeniem. Tymczasem podpisywana deklaracja zatytulowana zostala (...),

co niewatpliwie moglo wywolaé mylne przekonanie u wiekszoSci klientéw, ze lokuja pieniadze w produkcie
oszczednoSciowym, z ktérego moga oszczednoSci wyplacié bez wystgpienia okre§lonych umowa zdarzen. Takze
wszelkie dane dotyczace ubezpieczyciela, do umowy z ktérym mial przystepowaé powod, zostaly zapisane malym
drukiem - deklaracja

w ocenie Sadu Rejonowego, zostala tak skonstruowana, iz klient wierzyl, iz zawiera umowe

z bankiem i bank ja bedzie realizowal. W tabelce na pierwszej stronie deklaracji wskazano bowiem wyraznie dane
ubezpieczajacego, czyli pozwanego oraz dane ubezpieczonego, czyli powoda, brak jest w niej zas§ wyraznego wskazania
ubezpieczyciela, ktory jest zapisany

w innym miejscu i juz nie pogrubionym drukiem. Powyzsze zabiegi, zdaniem Sadu

I instancji, utrudnialy klientom ocene, jaki jest rzeczywisty charakter umowy, a nawet z kim zawieraja umowe,
gdyz osoby bez wyksztalcenia prawniczego nie koniecznie musza rozr6zniaé pojecia ubezpieczajacy i ubezpieczyciel,
gdzie druk formularza wyrdznial graficznie ubezpieczajacego. Juz na marginesie nalezy wskazac, iz takze suma
ubezpieczenia nie zostala wyraznie okre§lona (§ 16 owu) w przypadku tzw. dozycia ostatniego dnia okresu
ubezpieczenia i stanowila ,,warto$¢ rachunku udzialow”, przy czym w przypadku $mierci ubezpieczonego wyplacie
podlegala jedynie kwota 100 zlotych mimo co miesiecznego wplacania sktadki w wysokoSci dwukrotnie wiekszej.
Opisane przez powoda zachowanie pracownika banku wpasowywalo sie w logiczny ciag zdarzen, gdzie zar6wno
przygotowane druki, jak i zachowanie pracownika, ukierunkowane byto do spowodowania mylnego postrzegania
przez klienta oferowanego produktu, jako kolejnej szansy na poczynienie oszczednoSci. Nalezy przy tym zauwazyé, iz
owe skladki byly wplacane na rachunek prowadzony przez G. (...) Bank. Powyzsze wskazuje, iz mechanizm ten byl
niejasny

i wprowadzajacy w blad i oceny ten nie zmienia fakt podpisania przez powoda oswiadczen, iz doreczono mu warunki
ubezpieczenia oraz ze zostal on poinformowany o wymienionych



w deklaracji cechach produktu. Jest to jedynie dowod, iz powdd rzeczywiScie w dniu podpisywania takiej umowy
podpisal o§wiadczenie o takiej tresci, czego zreszta nie kwestionowal w niniejszym postepowaniu. Wskazal natomiast,
iz nie bylo ono prawdziwe, gdyz dokumenty dotyczace umowy dostal poczta dopiero okolo miesigca po podpisaniu
deklaracji. Pozwany nie przedstawil dokumentéw (choc¢by parafowanego przez powoda regulaminu) wskazujacych,
ze ten rzeczywiScie przed podpisaniem deklaracji otrzymal ten dokument. Ponadto przedstawione w o$wiadczeniu
informacje na temat produktu nie pozwalaly na podjecie przecietnemu konsumentowi racjonalnej decyzji na temat
inwestycji. Do zdefiniowania kluczowego pojecia, a mianowicie ,wartoSci wykupu”, uzyto innego nieznanego pojecia,
tj. ,warto$ci rachunku udzialéw”. W tej sytuacji klient, bez przygotowania prawniczego i finansowego (powod
ma wyksztalcenie zawodowe) jest ,bezbronny” wobec argumentéw do$wiadczonego pracownika banku i dziala w
zaufaniu do jego profesjonalnego doradztwa. Sad Rejonowy dodal, iz nie spos6b przypisaé powodowi lekkomys$lnoéci
przy zawieraniu umowy, mogl bowiem sadzié, iz obiecywane atrakcyjne zyski wynikaja z zobligowania klienta do
regularnych comiesiecznych wplat. Powyzsze argumenty, w ocenie Sadu I instancji, przemawiaja za uznaniem dzialan
pozwanego za nieuczciwa praktyke rynkowa. Pozwany przedsiebiorca, na ktorym w takiej sytuacji ciazyt ciezar
dowodu, nie wykazal za$ okoliczno$ci przeciwnych.

Powo6d wykazal takze pozostale przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego. Zeznania $wiadka -
pracownika pozwanego pozwalajg na przypisanie mu winy.

Z zeznan tych bowiem wynika, iz pracownica banku nie byla merytorycznie przygotowana do oferowania tego typu
produktow, nie mogla przewidzieé, jakie beda zyski i warto§¢ wykupu w przyszloSci. Podawane przez nia wskazniki
oparte byly o historyczne dane i mialy charakter jedynie przykladowy. Stworzone za$ przez pozwanego otoczenie
(przygotowanie drukéw deklaracji, system wynagradzania pracownikow, oferowanie transakcji wigzanych - korzystna
lokata + polisolokata) mialo zacheci¢ klientéw do zawierania niekorzystnych dla nich umoéw. Powo6d poniost szkode w
wysoko$ci roznicy pomiedzy wplacona przez niego kwotg (10.500 zlotych) a zwrécona mu warto$cia wykupu (4.647,83
zlotych). Szkody tej nie niwelowalo rozciagniecie nad pozwanym w okresie trwania umowy ochrony ubezpieczeniowej,
ktéra miala doéc¢ iluzoryczny charakter, skoro w § 16 warunkéw ubezpieczenia wskazano, iz ,sume ubezpieczenia z
tytulu $mierci Ubezpieczonego stanowi kwota 100 PLN”. Ponadto ochrona ta ustala z uwagi na wyplate powodowi
warto$ci wykupu. Powod wykazal takze zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a powyzszg szkodg.
Gdyby nie nieuczciwa praktyka rynkowa pozwanego nie podpisalby deklaracji, bowiem wskazal, iz oszczedzane $rodki
chcial przeznaczy¢ na komunie wnuczki, a zatem potrzebowat ich przed uptywem 10 lat.

Na koniec Sad Rejonowy wskazal, iz z uwagi na odszkodowawczy, a nie obligacyjny charakter odpowiedzialno$ci
przewidziany w u.p.n.p.r bezzasadne sa twierdzenia pozwanego na temat braku legitymacji biernej do wystepowania
w niniejszym postepowaniu, bowiem praktyk uznanych za nieuczciwe dopuscit sie pracownik pozwanego, a nie (...)
Spolka Akeyjna. W tej sytuacji nie ma znaczenia, kto byt rzeczywistym odbioreg srodkéw wplacanych przez powoda,
gdyz podmiotem odpowiedzialnym jest ten, ktory swoim dziataniem wywotat szkode w jego majatku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je takze od cze$ci roszczenia wplaconej
na rzecz powoda w dniu 10 maja 2016 roku.

Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie co do kwoty 4.647,83 zlotych wobec cofniecia przez powoda
pozwu w tym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. W ocenie Sadu I instancji powod, pomimo czeSciowego umorzenia postepowania, winien byc
traktowany jako strona, ktora

w calo$ci wygrala proces, a to ze wzgledu na wplacenie przez cze$ciowe zrekompensowanie jego szkody w trakcie
postepowania. Na zasadzone na rzecz powoda koszty procesu skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 525
zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem w wysokoSci 4.800 zlotych oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany.



Pozwany Bank zaskarzyl rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie:

1. zasgdzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.852,17 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych naliczanymi od dnia 11 marca 2016
roku do dnia zaplaty (pkt 2 tiret pierwsze wyroku);

2. zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci odsetek ustawowych
od kwoty 4.647,83 zlotych naliczane od dnia
11 marca 2016 roku do dnia 10 maja 2016 roku (pkt 2 tiret drugie wyroku);

3.rozstrzygajacym o kosztach procesu (pkt 3 wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania
W postaci:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

(a) poczynienie istotnych ustalen w sprawie w sposob sprzeczny

z doswiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, ze powod nie byl Swiadom
jaka umowe zawarl, iz byl zapewniany o tym, ze sporne ubezpieczenie jest lokata, ze bedzie mogl zrezygnowac z
ubezpieczenia po 3 latach bez zadnych finansowych konsekwencji, jak réwniez, ze nie byl informowany o tym, iz
okres ubezpieczenia wynosi 15 lat, a wczeSniejsza rezygnacja wigze sie procentowym pomniejszeniem $wiadczenia
ubezpieczeniowego, jak rowniez, ze

z produktem wiaze sie ryzyko i nie gwarantuje osiagniecia zysku, podczas gdy okoliczno$ci te wynikaja wylacznie
z zeznan powoda, ktdry jest bezposrednio zainteresowany w sprawie, co jednoczeSnie pozostaje w sprzecznos$ci z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, w tym

z dowodami z podpisanych (trzykrotnie) przez Powoda dokumentéw w postaci ,Deklaracji przystapienia” i
»O$wiadczen ubezpieczonego” (Zalacznik nr 1

do Deklaracji Przystapienia) oraz zeznaniami $wiadka S. M.;

(b) poczynienie istotnych ustalefi w sprawie w sposob sprzeczny

z do$wiadczeniem Zyciowym i zasadami logicznego rozumowania, poprzez przyjecie, iz Swiadek S. M. miala mieé¢
niewielka wiedze na temat oferowanego przez siebie produktu, o czym $wiadczy¢ ma fakt, ze opisujac prognozowane
zyski postugiwala sie wynikami historycznymi, jak réwniez poprzez przyjecie ze $wiadek nie postugiwala sie terminem
»ubezpieczenie” podczas oferowania produktu, bowiem ubezpieczenie bylo oferowane razem z lokata, podczas gdy
zeznania $wiadka S. M. byly spdjne, logiczne, wyczerpujace i konsekwentne mimo uplywu 5 lat od przystapienia
powoda do ubezpieczenia, przy czym oczywistym, normalnym

itypowym jest opieranie prognoz inwestycyjnych (jako przyszlych i niepewnych, zaleznych od czynnikéw, ktorych nikt
nie potrafi przewidziec) na historycznych wynikach, a okoliczno$é oferowania ubezpieczenia obok tradycyjnej lokaty
tym bardziej uwypuklala bijace po oczach réznice pomiedzy tradycyjna lokata bankowa

a ubezpieczeniem grupowym na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

(c) poczynienie istotnych ustalen w sprawie, ktore sa caltkowicie sprzeczne

ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, poprzez przyjecie, ze formularze ubezpieczeniowe w tym
Deklaracja ubezpieczenia wprowadza w blad, bowiem nazwa produktu i tre$¢ Deklaracji w zaden sposob ,,nie kojarzy i
nie wiaze sie z ubezpieczeniem”, podczas gdy Deklaracja Przystapienia zatytulowana jest ,,Deklaracja przystapienia do
ubezpieczenia” (pogrubiona czcionka i wielkimi literami), sporzadzona jest w formacie A4, duza i czytelna czcionka,
przy czym juz na pierwszej stronie Deklaracji przystapienia kilkanascie razy uzyty jest termin ,ubezpieczenie” i
terminy pochodne od tego slowa, jak ,,ubezpieczeniowy”, ,ubezpieczajacy”, ,ubezpieczony”;

(d) poczynienie istotnych ustalen w sprawie w sposob calkowicie sprzeczny



ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze powdd nie otrzymat wzorcoéw umownych
przed przystapieniem do ubezpieczenia, podczas gdy fakt ich otrzymania powo6d potwierdzil dwukrotnie sktadajac
o$wiadczenia

na Deklaracji przystapienia i O$wiadczeniach ubezpieczonego, ze przed podpisaniem Deklaracji przystapienia
otrzymal Warunki ubezpieczenia wraz z zalgcznikami, co koreluje rowniez z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonych w sprawie

w tym z zeznaniami §wiadka S. M.;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego poczynienie istotnych
ustalen faktycznych w sprawie przede wszystkim w oparciu o zeznania powoda, mimo iz dowod ten jest jedynie
dowodem subsydiarnym, ma najmniejszy walor obiektywizmu i do ktérego winno podchodzié¢ sie nader ostroznie,
w sytuacji gdy dowod ten nie korelowal z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z
dowodami

z dokumentéw w postaci Deklaracji przystgpienia i O$§wiadczen ubezpieczonego oraz zeznaniami $§wiadka S. M.;

3. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 roku w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
przyjecie, ze pozwany przegral proces w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego obliczonych z
uwzglednieniem tej czeSci roszczenia, co do ktorej powdd cofnal pozew, w sytuacji gdy brak jest jakichkolwiek podstaw
do zasgdzenia na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu w zakresie cofnietego powodztwa (ktérego Sad w ogdle nie
badal i co do zasadno$ci ktorego sie nie wypowiedzial), ktére to cofniecie powodztwa nie jest jednoczeénie efektem
czeSciowego spelnienia §wiadczenia przez pozwanego (§wiadczenie spelnil (...) S.A., a zatem podmiot trzeci, niebedacy
uczestnikiem niniejszego sporu);

a w konsekwencji powyzszych uchybien

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze sporne ubezpieczenie zostalo sprzedane powodowi
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalci¢ mialo zachowanie powoda oraz ze
pozwany rozpowszechnial wzgledem powoda nieprawdziwe informacje lub prawdziwe informacje w sposéb mogacy
wprowadzié powoda w blad, jak réwniez, ze sporne ubezpieczenie zostalo zaprezentowane powodowi w taki sposob,
ze informacje

o zysku byly podkreslane, w przeciwienistwie do informacji o kosztach i ryzykach;

Ponadto zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

1. art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 430
k.c. w zw. z art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany zobowigzany jest do naprawienia powodowi szkody
wynikajacej z nieuczciwej praktyki rynkowej, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione
przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj. dzialania pozwanego nie stanowily nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej w blad;

2. art. 2 ust. 8 wzw. z art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
uznanie, ze zachowanie powoda mieSci sie w definicji ,,przecietnego konsumenta” i tym samym uznanie, ze dzialanie
pozwanego w istotny sposo6b znieksztalcilo zachowanie rynkowe powoda

ipowodowalo podjecie przez powoda decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal, podczas gdy z powyzszego
przepisu wynika, ze ,przecietny konsument” posiada przymiot dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego,
co stoi w razacej sprzecznoSci z postepowaniem powoda, ktéry bedac osoba dorosta, w pelni wladz umystowych,
do$wiadczona zyciowo ani przed podpisaniem umowy, ani po jej podpisaniu nie przeczytal zadnego dokumentu,
a w tym nawet ,Deklaracji przystapienia” i jednostronicowego dokumentu ,,O$wiadczenia ubezpieczonego”, ktore



wielokrotnie podpisywal, jak rowniez nie przejawial zadnego zainteresowania trescig otrzymanych dokumentéw tak
przed, jak i po zawarciu umowy;

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa wobec pozwanego w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego za
obie instancje wg norm przepisanych;

ewentualnie wnioést o:

uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(apelacja — k. 103-110)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na apelacje — k. 118-127)

Na terminie rozprawy w dniu 21 listopada 2017 roku pelnomocnik powod6w wniost
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik pozwanego popart apelacje, a
dodatkowo podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

(protokél rozprawy — nagranie 00:01:39-00:04:03, plyta — k. 139)
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Skarzacy wysnul przeciwko wyrokowi szereg zarzutéw dotyczacych naruszen zaréwno prawa materialnego jak i
procedury cywilne;j.

Wobec sformulowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia przepis6w postepowania, nalezalo odnie$¢ sie do niego
w pierwszej kolejnoSci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnego zarzutu
apelacyjnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia

w konteks$cie twierdzen o naruszeniu przepisoOw prawa materialnego.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl chybiony.

W my$l powolanego wyzej przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnosci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami



oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw poprzez przyjecie,
iz powdd zostal wprowadzony w blad co do tych elementarnych cech ubezpieczenia, ktére wyartykulowane byly
wprost w podpisanej przez Powoda ,Deklaracji przystapienia” i jednostronicowym dokumencie ,O$wiadczenia
ubezpieczonego”. Wskazaé nalezalo, iz cho¢ powdd nie kwestionowal faktu podpisania , Deklaracji przystapienia”
i ,0S8wiadczenia ubezpieczonego”, to poprzedzone to zostalo, jak slusznie ustalil Sad Rejonowy, ustng prezentacja
produktu przez pracownika banku, ktory przed soba mial wylozone owe dokumenty i ktory przedstawit go powodowi
z zaakcentowaniem takich okolicznoéci jak konieczno$¢ comiesiecznych, staltych, zgodnych

z deklaracja wplat nie mniejszych niz 100 zlotych, mozliwo$é odzyskania caloSci wplaconych Srodkéw po uplywie
3 lat, brak obowiazku placenia tzw. podatku Belki oraz zysk w zwiazku z regularnymi wplatami. Nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz pow6d podpisal omawiane dokumenty wraz z innymi zwigzanymi z lokata krotkoterminowa, ktéra
pracownik banku zaproponowal powodowi na preferencyjnych warunkach, ale jedynie w przypadku przystapienia
do omawianego produktu .. (...) tej sytuacji przekonywujace jest ttumaczenie powoda, iz oparl sie na wyjasnieniach
pracownika banku i podpisat dokumenty bedac przeSwiadczonym, iz zawiera umowe z bankiem na produkt bankowy
o charakterze oszczedno$ciowym (,,Plan inwestycyjny skuteczne oszczedzanie”), zwlaszcza ze jednocze$nie u tego
samego pracownika banku dokonal wplaty lacznie Srodkéw na lokate i pierwsza miesieczna zadeklarowana kwote.
Przy czym, choé¢ powod zaprzeczyl, aby dostrzegl réznice pomiedzy podpisanymi tego samego dnia umowa lokaty
a umowa ubezpieczenia, to przyznal, iz pracownik banku akcentowal, ze klient w pierwszym przypadku ma zysk w
krotkim terminie — trzymiesiecznym (wyzszy niz przy zakladanych uprzednio przez powoda

u pozwanego lokatach krétkoterminowych), a w drugim — zysk za regularne oszczedzanie

w dluzszym terminie — Kkilkuletnim. Nie sposdb bylo podzieli¢ stanowiska apelujacego, iz ,OS$wiadczenia
ubezpieczonego” napisane byly ,,prostym, wrecz kolokwialnym jezykiem”

i ,zawieraty podstawowe informacje odnoszace sie do cech spornego ubezpieczenia”

w sytuacji gdy, uzyto w tym piSmie takich pojec jak ,,Ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy” bez zadnego wyjasnienia
oraz ,Warto§¢ wykupu” z definicja, iz ,Warto§¢ wykupu stanowi iloczyn wartoSci rachunku udzialéw oraz
stawki procentowej warto$ci rachunku udzialéw wlasciwej dla roku polisowego, w ktérym jednostka obslugujaca
ubezpieczenie otrzymala dyspozycje finansowa czeSciowej lub catkowitej wyplaty warto$ci wykupu, zgodnie ponizsza
tabela oraz zachowaniem pozostalych postanowien warunkéw ubezpieczenia”. W powyzszej sytuacji zlozenie
przez powoda podpisu pod ,,O$wiadczeniami ubezpieczonego” oraz ,,Deklaracja przystapienia” jako dokumentami
prywatnymi jedynie potwierdza fakt, iz dokumenty takie zostal mu przedlozone i ze zlozyt zawarte w nich
o$wiadczenia, ale nie przesadza o zrozumieniu przez niego, kto faktycznie jest strong umowy, rzeczywistego
charakteru przedmiotowego produktu i ryzyka z nim zwigzanego. Podzieli¢ przy tym nalezalo stanowisko Sadu
Rejonowego, iz formularze powyzszych dokumentéw skonstruowane byly niejasno i w sposdéb mogacy wywolac¢ u
klientéw bledne przekonanie, ze lokujg pieniadze

w produkcie oszczedno$ciowym, z ktérego moga wyplaci¢ oszczednosci bez wystapienia okreslonych umowa zdarzen.
Owszem, slowa ,,Deklaracja przystapienia do ubezpieczenia” napisane sa drukowanymi literami, na co zwrdcil uwage
apelujacy, ale poprzedza je nazwa produktu ,Plan inwestycyjny skuteczne oszczedzanie”, a stowo ,,0szczedzanie”
nie kojarzy sie, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji, z ubezpieczeniem. Sad Rejonowy wyjasnil réwniez w sposéb
logiczny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym, dlaczego pomimo uzycia w kilku miejscach na pierwszej stronie
»Deklaracji przystapienia do ubezpieczenia” stow takich jak ,,ubezpieczony”, ,ubezpieczajacy” powod jako osoba bez



wyksztalcenia prawniczego, czy ekonomicznego mogla nie przywiazywaé do nich uwagi, a nawet nie rozumie¢ réznic
pomiedzy nimi, skupiajac sie na fakcie, iz w dokumencie tym wskazane sg jego dane osobowe i adresowe oraz banku,
natomiast nazwa open (...) S.A. pojawilo sie z innym miejscu tego dokumentu i w odréznieniu do w/w informacji nie
zostato wyréznione poprzez tzw. wyttuszczenie druku.

Skarzacy zarzucil, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. rowniez poprzez przyjecie, ze $wiadek S. M. miala
mie¢ niewielkg wiedze na temat oferowanego przez siebie produktu, o czym mial $wiadczyé¢ fakt, iz przedstawiajac
powodowi prognozy co do przyszlych zyskéw z inwestycji opierala sie ona o wyniki historyczne. Zdaniem Sadu
Okregowego, choc¢ racje ma pozwany, ze pracownik banku nie mogl przewidzie¢ konkretnych wynikéw inwestycji
powoda, jakie osiggnie w przyszloSci, to prawidlowo Sad Rejonowy poddal w watpliwoé¢ aktualnoéé¢ informacji
przedstawionych powodowi przez §wiadka podczas prezentacji produktu, bowiem, jak wynika z jego zeznan,
postugiwal sie danymi sprzed ponad 10 lat. Poza tym, jako niekonsekwentne ocenié¢ nalezalo zachowanie pracownika
banku, wynikajace z zeznan $§wiadka S. M., ktéry powstrzymywal sie co do prognozowania wysokos$ci WartoSci
wykupu, ale juz co do mozliwego zysku podawal przyklady na poziomie 10 %, przy éwczesnym oprocentowaniu
samodzielnie wystepujacych lokat krotkoterminowych w tym banku w wysokosci 3 %.

Apelujacy uznal za sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania przyjecie przez Sad
Rejonowy, ze $wiadek S. M. nie postugiwala sie terminem ,ubezpieczenie” podczas oferowania produktu, o czym
$wiadczy¢ mialaby okoliczno$é¢, ze ubezpieczenie bylo oferowane razem z lokatg. Zarzut ten réwniez okazal sie
chybiony. Swiadek twierdzila wprawdzie, Zze opisujac produkt postugiwala sie stowami: ,polisa ubezpieczeniowa
skuteczne oszczedzanie”, co zreszta wydaje sie nieprawdopodobne juz choéby z uwagi na nazwe produktu
»Plan inwestycyjny skuteczne oszczedzanie” oraz ,deklaracja przystapienia do ubezpieczenia”, to jednocze$nie
przyznala, iz proponowala przedmiotowy produkt klientom, ktérzy deklarowali, ze sa w stanie oszczedzaé i
ulokowa¢ $rodki pieniezne na dluzszy okres. Przyznala, iz w sytuacji gdy klient stawil sie celem likwidacji lokaty
bankowej krotkoterminowej, jak powdéd w przedmiotowym stanie faktycznym, to dopytywala, na jaki okres jest
w stanie ulokowaé pieniadze, i je$li klient deklarowal kilka miesiecy, to proponowala ponownie lokate trzy albo
szeSciomiesieczna,

a gdy, jak to mialo miejsce w niniejszym przypadku, zadeklarowal che¢ i mozliwo$é ulokowania cze$ci srodkéw na
krotki okres, a czesci na dtuzszy, prezentowala wowczas oferte polis dlugoterminowych z lokata.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany bezzasadnie zarzucil brak logiki

w rozumowaniu Sadu Rejonowego poprzez przyjecie, iz modelowy konsument, tj. osoba odpowiednio uwazna i
ostrozna nie mogla dokona¢ stosownego odroéznienia ofert lokaty bankowej i ubezpieczenia grupowego w sytuacji,
gdy w trakcie oferowania spornego produktu przed powodem znajdowaly sie dokumenty produktowe, tj. Deklaracja
przystapienia, O$wiadczenia ubezpieczonego, Warunki ubezpieczenia, Tabela Oplat

i Limitow, Regulamin Funduszu i jednocze$nie z drugiej strony dwustronicowa umowa lokaty. Wskaza¢ nalezato,
po pierwsze, iz powodd zaprzeczyl, pomimo niekwestionowanego podpisania o§wiadczenia, iz otrzymal zalaczniki
do ,Deklaracji przystapienia”, aby faktycznie przed podjeciem decyzji, zlozeniem podpisu i dokonaniem pierwszej
wplaty, zostaly mu doreczone Warunki ubezpieczenia, Tabela Optat i Limitéw, Regulamin Funduszu, po drugie,
powdd stwierdzil, co koreluje z poprzednia uwaga, iz przed pracownikiem banku oferujacym produkt lezaly tylko
trzy kartki, tj. zapewne dwie strony ,,Deklaracji przystapienia” i jedna strona ,,O$wiadczen ubezpieczonego”, podczas
gdy pozostale dokumenty zostaly mu doreczone przez bank do domu poczta okolo miesiac pdzniej, a po trzecie, po
zapoznaniu sie z nadestanymi dokumentami i powzieciem pewnych watpliwo$ci co do danych w nich zawartych oraz
wobec powziecia informacji o likwidacji placowki banku, w ktorej umowy zawieral, powod jako rozsadny i dbajacy o
swoje interesy konsument udal sie do banku

i zostal zapewniony przez jego pracownika S. M., iz po 3 latach moze odzyskac pieniadze, wiec nadal je przez
ten okres wplacal. Dopiero po tym czasie, w innej placéwce pozwanego banku udzielono powodowi informacji, iz
odzyskanie wplaconych §rodkéw bedzie mozliwe dopiero po 10 latach regularnych wplat, a w przypadku wezeéniejszej
rezygnacji powod stracilby znaczna cze$¢ wplaconych pieniedzy (po 3 latach okolo 60 %). Wowcezas powod zlozyl
wobec pozwanego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy.



Whbrew stanowisku apelujacego zeznan $wiadka S. M. nie sposob oceni¢ jako wyczerpujace, spdjne, logiczne i
konsekwentne, czemu Sad Rejonowy dal wyraz

w ocenie materialu dowodowego odmawiajgcim wiarygodnoSci w zakresie, w jakim §wiadek przekonywala, iz rzetelnie
poinformowala powoda o cechach oferowanego produktu. Pozwany skupil sie na imponujgcej, jego zdaniem, wiedzy
$wiadka na temat oferowanego

5 lat temu produktu, co $wiadczy, wedlug niego, iz jego wiedza musiala by¢ wieksza

i bardziej szczegblowa na dzien oferowania go powodowi. Podkre§li¢ nalezalo, iz Swiadek pamietal elementy, samego
produktu, ale nie byt w stanie, co mozna tlumaczy¢ uptywem czasu i wieloécig klientéw obstugiwanych przez swiadka,
gdy pracowal u pozwanego, przedstawi¢ przebiegu spotkania z powodem, podczas ktérego zaoferowala mu sporny
produkt.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu przede wszystkim

o dowdd z przestuchania stron, ktéry jest dowodem subsydiarnym, ma najmniejszy walor obiektywizmu, w sytuacji
gdy dowdd ten nie korelowat badz byt sprzeczny z pozostalymi dowodami. Zdaniem Sadu II instancji, koniecznym (i
majacym oparcie we wniosku zawartym w pozwie) bylo przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z przestluchania
stron

z ograniczeniem do powoda, bowiem powod byl jedynym z dwoch uczestnikdéw spotkania

w banku w dniu 31 stycznia 2012 roku i zapoznanie sie z jego wersja wydarzen w zestawieniu z dowodem z zeznan
$wiadka, ktéry wowczas reprezentowal pozwany bank, a takze dowodami z dokumentéw przedstawionych przez obie
strony procesu pozwolilo Sadowi

na stworzenie spdjnego, pozostajacego w ciagu logiczno-czasowym obrazu zdarzen majacych poczatek w dniu
31 stycznia 2012 roku, az do momentu zainicjowania przez powoda niniejszego procesu i wyplacenia mu przez
ubezpieczyciela Wartosci wykupu. Apelujacy zarzucil brak obiektywizmu dowodowi z przesluchania powoda,
jednoczeénie probujac, bezskutecznie w ocenie Sadu Okregowego, przypisaé wieksze znaczenie dowodowi z zeznan
$wiadka, ktéry Sad Rejonowy uznal za niewiarygodny z przyczyn szczegbélowo umowionych na etapie oceny materialu
dowodowego oraz powyzej w niniejszym uzasadnieniu. Poza tym $wiadkowi moglo zaleze¢ na korzystnym dla
siebie przedstawieniu zdarzen wobec ciazacych na nim zarzutéw karnych w zwigzku ze sprzedaza produktow
ubezpieczeniowych klientom banku. Pozwany upatrywal uchybienia przez Sad Rejonowy powyzszym przepisom takze
w daniu wiary twierdzeniom powoda, iz zalaczniki do ,,Deklaracji przystapienia”

za wyjatkiem ,O$wiadczen ubezpieczonego” zostaly mu doreczone dopiero po okolo miesigcu od podpisania
powyzszych dokumentéw, pomimo podpisania przez niego oSwiadczenia, ze zostaly mu one doreczone przy
zawieraniu umowy. Jak byla juz wyzej mowa, zlozenie takiego o$wiadczenie nie dowodzi prawdziwosci tego, co
zostalo w nim zaswiadczone, jak w przypadku dokumentéw urzedowych. Pozwany nie przedstawil za$ innego
dowodu, jak przykladowo podanego przez Sad Rejonowy, egzemplarza Regulaminu, Tabeli oplat parafowanych przez
powoda, ze faktycznie wowczas te dokumenty zostaly powodowi doreczone. Zreszta nawet pelnomocnik pozwanego
na terminie rozprawy w dniu 21 listopada 2017 roku przyznal, iz do powoda mogta zosta¢ przed uplywem miesiaca
wyslana korespondencja od ubezpieczyciela, ktéra powod wigzal z pozwanym, bo tylko z nim podpisywatl ,,Deklaracje
przystapienia”.

Zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym do 26 pazdziernika 2016 roku w zw.
z art. 355 § 1 k.p.c. takze nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skarzacy wskazal, iz powod otrzymat od ubezpieczyciela, tj.
podmiotu trzeciego niezwigzanego z procesem, po wytoczeniu niniejszego powodztwa Warto$¢ wykupu i ograniczyt
w zwiazku z tym wobec powoda roszczenie i cofngl powddztwo co do kwoty 4.647,83 zlotych. Zdaniem apelujacego,
wobec cofniecia powddztwa ze zrzeczeniem sie roszczenia, to pozwanemu ewentualnie przystuguje zagdanie zwrotu
kosztow procesu co do czesci cofnietego zadania, a nie powodowi. Poza sytuacja bowiem,

w ktorej cofniecie pozwu zwigzane jest ze spelnieniem przez pozwanego $wiadczenia objetego tym pozwem, powdd
nie ma podstaw do zadania zwrotu kosztoéw procesu



od cofnietego pozwu i od roszczenia, ktéorego sie zrzekl. Natomiast, zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze pozwany w caloSci przegral spor

ipowinien pokry¢ koszty procesu poniesione przez druga strone. Gdyby bowiem, ubezpieczyciel nie zaplacil powodowi
Wartoéci wykupu, to Sad uznajac roszczenie powoda

o zaplate odszkodowania za szkode spowodowang przez czyn stanowiacy nieuczciwg praktyke rynkowa, za
uzasadnione, obcigzylby powoda calo$cia dochodzonego pierwotnie roszczenia w wysoko$ci odpowiadajacej sumie
wplaconych przez powoda comiesiecznych wplat. Wobec tego zasadnym bylo uznanie pozwanego za przegrywajacego
proces

o naprawienie szkody w calo$ci i odciazenie go w calo$ci kosztami procesu.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, wbrew zarzutowi apelacji, iz nie doszlo do naruszenia przepiséw
postepowania, ktére mialby doprowadzi¢ do bledu w ustaleniach faktycznych. Sad I instancji prawidlowo dokonal
ustalen faktycznych, ktore Sad II instancji przyjat jako wlasne.

Przechodzac na grunt zarzutow prawa materialnego wskaza¢ nalezalo, iz niezasadny okazal sie réwniez zarzut
naruszenia art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 430 k.c.
w zw. z art. 415 k.c. Nie spos6b bowiem przyjaé na tle ustalonego stanu faktycznego, ze pracownik pozwanego
banku dolozyl wszelkich staran, by w sposob rzetelny, przejrzysty i zrozumialy przekaza¢ powodowi majacemu
wyksztalcenie zawodowe i zamierzajacemu zaoszczedzié¢ $rodki na komunie wnuczki planowana za 5 lat, calosé
informacji o oferowanym produkcie — czy to

w bezposredniej rozmowie, czy to poprzez przedlozenie mu wszystkich dokumentow produktowych, w szczegbdlnosci
w zakresie danych, ktére moglyby wplynaé na rezygnacje

z produktu o charakterze inwestycyjno-ubezpieczeniowym, poniewaz wigzaly sie z ryzykiem utraty znacznej czeéci
zainwestowanych §rodkow lub wymagaly ,zamrozenia” $rodkéw przez okres ponad trzykrotnie dluzszy niz tego
oczekiwal powdd. Podkresli¢ nalezalo ponownie, ze przez tego samego pracownika banku, tj. S. M. powo6d byt
zapewniany i to w toku dwoch réznych rozméw w odstepie okoto roku, pétora, ze po uplywie 3 lat regularnych
comiesiecznych wplat w zadeklarowanej wysokoS$ci bedzie mogl odzyskaé calo$¢ wplaconych $rodkéw. Natomiast
brak jest jakiegokolwiek dowodu umozliwiajacego przyjecie przez Sad, iz udzielono mu réwniez informacji o
kosztach zwiazanych z wczeSniejsza rezygnacja. Skarzacy staral sie wykazac, ze te ostatnie informacje zawarte byly w
podpisanych przez powoda z pozwanym w dniu 31 stycznia 2012 roku dokumentach oraz innych mu dostarczonych,
co cho¢ nie jest niezgodne z prawda, to pomija istotny fakt, iz byly one w nich marginalizowane i przedstawiane w
sposoéb niejasny dla przecietnego klienta

w przeciwienstwie do podkreSlanego atrakcyjnego zysku zwigzanego z dlugotrwalo$cia umowy i koniecznoscia
regularnych comiesiecznych wplat. W $wietle powyzszego, dziwi ocena starannos$ci w zakresie obowigzkow
informacyjnych pozwanego wskazana w apelacji, jako ekstraordynaryjna, gdyz nie byla ona nawet starannoécia
przecietna. Wobec powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz dzialanie pozwanego stanowilo nieuczciwag
praktyke rynkowa w rozumieniu powolanych wyzej przepisow. Pracownik pozwanego, za ktérego bank odpowiada
na podstawie art. 430 k.c., udzielal bowiem powodowi nieprawdziwych informacji dotyczacych oferowanego mu
produktu, ukazujgc go jako korzystng dla powoda lokate, zaniechajgc za$ przedstawienia informacji na temat ryzyka
utraty czy nieodzyskania wplaconej kwoty oraz realnego czasu trwania umowy.

Apelujacy wskazal, iz powod nie dzialal pod wplywem presji przedstawiciela pozwanego, miat tyle czasu, ile
potrzebowal, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby zabral dokumenty do domu i je przeanalizowal raz jeszcze. Powod
nie musial réwniez na tym spotkaniu podpisywaé ,Deklaracji przystapienia”. Wskazaé przy tym nalezalo, iz cale
spotkanie, podczas ktérego pracownik banku wypytal klienta o cel wizyty, przedstawil oferte, podpisal wraz z klientem
dokumenty dotyczace zaréwno lokaty krotkoterminowej jak

itzw. poliso-lokaty, a takze przyjat wplate Srodkéw na poczet obu produktéw trwato pot godziny. Cho¢ Swiadek S. M.
stwierdzila, iz jest to wystarczajacy czas



do zapoznania sie przez powoda z wszystkimi przedstawionymi mu dokumentami, to przyznala, iz nie wie, czy
jest to wystarczajace do zrozumienia ich tresci. Nadto pracownik pozwanego banku po przedstawieniu informacji
zachecajacych powoda do skorzystania

z produktu od razu przyjal od niego wplate w wysokoéci zadeklarowanej miesiecznej wplaty. Zgodnie z
doswiadczeniem zyciowym, pracownikowi banku zalezalo na jak najszybszym sfinalizowaniu umowy, zwlaszcza, ze
wysoko$¢ jego wynagrodzenia zalezala od ilo$ci produktéow sprzedanych klientom. Poza tym, gdy powdd po okolo
roku, polttora wrocil do placowki banku celem uzyskania dodatkowych wyjasnien, ponownie przekazano mu te same
informacje, co za pierwszym razem, ktére — jak sie pdzniej okazalo — byly nieprawdziwe. Przy czym, powod dziatal w
zaufaniu do wiedzy profesjonalnej pracownikéw pozwanego oraz wierzac, ze dzialaja oni nie tylko z uwzglednieniem
wlasnych korzyéci i zyskow pracodawcy, ale rowniez w interesie klientow banku. W zwiazku z tym mial prawo
oczekiwac rzetelnej i prawdziwej informacji na temat sprzedawanego mu produktu.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad I instancji prawidlowo takze ustalil ziszczenie sie przeslanek roszczenia
odszkodowawczego z art. 415 k.c. Przede wszystkim nieuczciwa praktyka rynkowa stosowana przez pozwanego i jego
pracownikow byla postepowaniem zawinionym, gdyz juz w jej definicji miesci sie cecha bezprawnosci, a przyjac
roéwnoczes$nie trzeba, ze w ustalonych okoliczno$ciach przedsiebiorca mogl i powinien byt zachowac¢ sie

w sposob zgodny z dobrymi obyczajami i niepowodujacy znieksztalcenia zachowan rynkowych konsumenta.
Szkoda powoda wynika z faktu, ze zawarl przedmiotowa umowe, choé¢ nie podpisalby ,Deklaracji przystapienia” (i
»08wiadczen ubezpieczonego”), gdyby pozwany postepowat w sposoéb odpowiadajacy prawu i dobrym obyczajom;
skoro jednak umowe zawarl, czego skutkiem byl z kolei uszczerbek w jego majatku, to pozostaje on

w zwiazku przyczynowym z zachowaniem skarzgcego. Rozmiar szkody prawidlowo zostal okredlony przez Sad
Rejonowy poprzez poréwnanie stanu majatku powoda w sytuacji, gdyby do zawarcia umowy ubezpieczenia nie doszlo,
ze stanem jej majatku uszczuplonego

o0 poniesione straty i potracenia zwigzane z przedwczesnym rozwigzaniem niekorzystnej dla niego i nieodpowiadajace;j
jego oczekiwaniom umowy. Straty te polegaly na r6znicy pomiedzy przekazanymi ubezpieczycielowi skladkami i kwota
zwrocona po odstapieniu od umowy, a Sad I instancji nie popehnil bledu przy okreéleniu rozmiaru naleznego powodowi
odszkodowania.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska apelujacego, jakoby Sad Rejonowy naruszyl art. 2 ust. 8 w zw. z
art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, bowiem uznal, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy zachowanie powoda mieScilto sie w definicji ,,przecietnego konsumenta”. Przy
czym, biorac pod uwage definicje tego pojecia z art. 2 pkt 8 w/w ustawy, uzna¢ nalezalo za Sadem

I instancji, iz w okoliczno$ciach, w ktérych doszlo do zawarcia spornej umowy

i z uwzglednieniem zakresu faktycznie przedstawionych powodowi informacji o produkcie oraz wobec niejasnej
tresci ,,Oéwiadczen ubezpieczonego”, uzyskane informacje o produkcie nie pozwalaly na podjecie przecietnemu
konsumentowi racjonalnej decyzji na temat inwestycji. Powdd nie dzialat lekkomyslnie, czy pochopnie, bowiem przy
zawarciu umowy miat usprawiedliwione okolicznoSciami prze$wiadczenie o potencjalnym wysokim zysku zwigzanym
ze spoczywajacym na nim obowiazkiem regularnych, comiesiecznych wplat

w zadeklarowanej wysokoSci i to przez kilka lat. Ponownie wskazaé nalezalo, iz powod po powzieciu watpliwosci co
do warunkow laczacej go umowy, udat sie do pozwanego banku

i ten sam pracownik potwierdzil, ze po trzech latach regularnych wplat powo6d bedzie mogl wyplacic cala sume bez
straty.

Bezzasadny byl rowniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda podniesiony przez pozwanego na terminie rozprawy
w dniu 21 listopada 2017 roku, ktéry uzasadnial, iz powod uzyskal swiadomoé¢ ryzyka zwiazanego z przedmiotowym
produktem juz miesiac

po zawarciu umowy, gdy dostal dokumenty ubezpieczenia, przy czym wysoko$¢ szkody mogla zosta¢ sprecyzowana
dopiero w momencie wyplaty warto$ci wykupu przez ubezpieczyciela, co jednak nie ma wplywu na bieg terminu

przedawnienia wobec pozwanego banku. Choé pozwany przywolal prawidlowo art. 442" § 1 k.c., ale przedawnienie
nie nastagpilo. Przy czym, przepis ten poczawszy od 27 czerwca 2017 roku ma brzmienie nastepujace: roszczenie



o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia,

w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujgce szkode. Stosownie za$ do art. 38 ustawy z dnia

21 kwietnia 2017 roku o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji (Dz. U.
7 2017 T., poz. 1132) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy, (tj. przed 277 czerwca 2017 roku) a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu

jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepis art. 442" § 1 ustawy zmienianej w art. 33
(fj. Kodeksu cywilnego) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze jezeli trzyletni termin przedawnienia
rozpoczalby bieg przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, termin ten rozpoczyna bieg w dniu jej wejscia w Zycie.

W niniejszej sprawie trzyletni termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego powoda z deliktu nie zakonczyl
sie przed 27 czerwca 2017 roku. Wbrew bowiem zarzutowi skarzacego pow6d dowiedzial sie o szkodzie najwcze$niej
w 2015 roku (po okolo 3 latach od zawarcia umowy), kiedy w rozmowie z pracownikiem innego oddzialu pozwanego
banku uzyskal informacje o rzeczywistym okresie trwania umowy oraz wysokos$ci §rodkéw, jakie mogtby otrzymac
przy rezygnacji w krotszym terminie, zwlaszcza ze we weze$niejszej rozmowie z przedstawicielem banku, z ktérym ja
zawarl, byl nadal zapewniany o warunkach przedstawionych przy jej zawieraniu. Nastepnie w piSmie z 22 kwietnia
2015 roku bank juz wyraznie poinformowal powoda o charakterze umowy i zwigzanymi z nig ryzykami.

W ocenie Sadu Okregowego, ten moment nalezaloby przyjac¢ jako poczatek biegu terminu przedawnienia, przy czym
trzyletni okres zostal przerwany wytoczeniem powddztwa

w niniejszej sprawie w dniu marcu 2016 roku. Zatem przed dniem 27 czerwca 2017 roku przedawnienie nie nastapilo
w oparciu o przepis art. 442" § 1 k.c. z brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie nowelizacji tego przepisu i
bedzie mial zastosowanie art. 38 ustawy nowelizujace;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego na rzecz powodéw kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 900 zlotych na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania apelacyjnego.



