Sygn. akt III Ca 1389/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem wstepnym z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
oddalil zarzut zasiedzenia udzialu w wysokos$ci ¥4 czeéci w prawie wlasnos$ci nieruchomosci potozonej przy ulicy (...)
w L. przez A. R.i K. R. (1).

Sad I instancji dokonat ustalen stanu faktycznego, z ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujaco:

Nieruchomoé¢ gruntowa polozona w L. przy ulicy (...),

o powierzchni 0,1205 ha stanowi zabudowang dzialke, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dziale II ksiegi wieczystej jako wspodtwlasciciele pozostajg ujawnieni: Skarb
Panstwa — Prezydent Miasta L. z udzialem

w wysokosci 12/192 czeéci, K. R. (1) i A. R.

z udzialem w wysokos$ci 144/192 czeéci na prawach wspodlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, W. Z. z udzialem
w wysokosci 6/192 czelci, 1. Z. z udzialem w wysoko$ci 12/192 czeSci, W. J. z udzialem w wysokos$ci 4/192 czeéci, E.
B. (1) z udzialem w wysokosci 4/192 czesci, K. P.

z udzialem w wysoko$ci 4/192 czeéci, T. Z.

z udzialem w wysoko$ci 3/192 czeSci oraz M. Z. (1) z udzialem

w wysokosci 3/192 czeSci.

Na mocy umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego z dnia 4 stycznia 1934 roku E. i S. P. (1) nabyli w niepodzielnych
rownych czesciach wlasno$é nieruchomosci polozonej w L. (obecnie przy ul. (...)) — placu nr 1 o powierzchni 1205 m2.

E. P. zmarl w dniu 24 grudnia 1963 roku. Postanowieniem z dnia 1 marca 1965 roku Sad Powiatowy dla m. Lodzi w
L. w sprawie sygn. akt Ns II 84/65 stwierdzil, ze prawa do spadku po E. P. nabyli na podstawie ustawy: zona S. P. (1)
w 14 czedci, siostry J. P. 1 S. Z. po 1/8 czeéci kazda

z nich, bratanek E. P. w 1/8 czeéci oraz siostrzenice N. R., W. R. i H. S. po 1/24 cze$ci kazda z nich. Postanowieniem
z dnia 15 czerwca 1971 roku Sad Powiatowy dla (...) W. w W. w sprawie sygn. akt I Ns II 861/71 stwierdzil, ze spadek
po S. Z. nabyli W. Z.

iZ.Z. po V2 czeéci kazdy z nich.

Postanowieniem z dnia 6 lipca 1974 roku Sad Wojewodzki dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie sygn. akt 111
Cr 1535/74 stwierdzil, ze spadek po J. P. nabyla na podstawie testamentu w caloéci I. Z..

M. Z. (1)iT. Z. sa nastepcami prawnymi Z. Z.. K. P. i E. B. (1) sg nastepcami prawnymi E. P..

Postanowieniem z dnia 2 marca 2005 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie sygn. akt I Ns 1289/04
stwierdzil, ze spadek po 1. Z., zmarlej w dniu 20 sierpnia 2004 roku na podstawie testamentu wlasnorecznego nabyly
J.Z. (1) w 240/1969 czeéci oraz B. Z. (obecnie W.) w 1729/1969 czesci.

Aktem po$wiadczenia dziedziczenia, sporzadzonym w formie aktu notarialnego Rep A nr 4728/2010, z dnia 8 wrzeénia
2010 roku stwierdzono, ze spadek po W. J., zmarlej w dniu 6 kwietnia 2010 roku nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
w udzialach po ¥4 czeSci: A. J.,J. K, L. P.iR. J..

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. w sprawie sygn. akt I Ns 233/11
stwierdzil, ze spadek po W. Z., zmarlym w dniu 20 wrze$nia 1997 roku nabyli po 1/3 czeéci : K. Z., M. Z. (2) i J. Z. (2).

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie sygn.
akt I Ns 966/11 stwierdzil, ze spadek po H. S., zmarlej w dniu 27 maja 1996 roku na podstawie ustawy nabyta w caloéci
W.R..



Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Toruniu

w sprawie sygn. akt XI Ns 1227/12 stwierdzil, ze spadek po N. R. zmarlej w dniu 24 lipca 1993 roku w G. nabyly H.
S.1iW. R. po V2 czeéci kazda z nich, zaé spadek po W. R., zmarlej w dniu 8 sierpnia 1996 roku naby} w calosci Skarb
Panstwa.

W okresie od 1950 roku do poczatku lat 9o — tych na nieruchomosci przy ulicy (...) zamieszkiwali tzw. lokatorzy
kwaterunkowi — rodziny B.iR..

D., B., K.iE. B. (2) wyprowadzili sie

z nieruchomosci do dnia 18 kwietnia 1967 roku. W budynku pozostala jedynie G. M., ktora przebywala w nim do
poczatku lat 70 - tych.

W powyzszym okresie rodzina B. regulowala czynsz na rzecz S. P. (2). M., Z. i M. R. zamieszkiwali na nieruchomosci
przy ulicy (...) do lat 90 — tych. W powyzszym okresie czasu rodzina R. uiszczala nalezno$ci czynszowe na rzecz S. P.
(2) do dnia 15 lipca 1982 roku, a w p6Zniejszym okresie tj. od dnia

23 pazdziernika 1982 roku na rzecz A. i K. R. (1).

S. P. (1) zamieszkala na stale przy ulicy (...)

w dniu 25 czerwca 1968 roku. Kobieta zajmowala pomieszczenia na gorze nieruchomoéci. Okresowo wynajmowala
jeden z pokojow studentom. S. P. (1) ponosila biezace wydatki zwigzane z utrzymywaniem nieruchomos$ci m.in. mycie
klatek schodowych, omiatanie podworza i ulicy, czyszczenie przewodéw kominowych. Oplacala rowniez podatek
od nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci i koszty wywozu nieczystosci. S. P. (1) ponosila réwniez koszty
biezacych napraw i prac konserwacyjnych zwigzanych m.in. z wymiang zamka drzwi wej$ciowych (9o zlotych — 17
czerwca 1971 roku, 70 zlotych — 12 listopada 1971 roku), naprawa zasuwy przy furtce (40 zlotych — 30 stycznia 1971
roku), smolowaniem i reparacja dachu (500 zlotych — 12 czerwca 1971 roku), naprawa rury spustowej w piwnicy (80
zlotych — 30 grudnia 1970 roku), malowaniem drzwi wej$ciowych, futryn zewnetrznych okiennych, mieszkania na
parterze i klatki schodowej oraz dorobieniem kluczy (100 ztotych — 17 listopada 1971 roku oraz 291,50 zlotych — koszt
materialow). S. P. (1) dokonala wymiany rynien poziomych (koszt — 3.647 zlotych

w 1969 roku), przeprowadzila remont dachu (koszt — 4.500 zlotych), reparacje zewnetrznych schodéw i stupow
frontowych (koszt — 850 zlotych), prace elektryczne na klatce schodowej (koszt — 500 zlotych), smolowanie dachu
(koszt — 500 zlotych w 1971 roku) oraz remont klatki schodowej (koszt — 1.267 zlotych w 1971 roku). W latach 1967 —
1968 S. P. (1) planowala pod}aczenie nieruchomosci do sieci centralnego ogrzewania. Zleciala w tym celu sporzadzenie
projektu, jednakze nie byla w stanie ponies¢ kosztéw jego wykonania, ktére wynosily okolo 24.000 zlotych. W tym
samym czasie podlaczenie centralnego ogrzewania realizowali sasiedzi S. P. (2) z budynku przy ulicy (...), ktérzy
uzyskali tylko

iwylacznie od niej zgode na przebieg instalacji cieplowniczej przez nieruchomo$c przy ulicy (...) (rury doprowadzajace
w pomieszczeniach piwnicy), co bylo niezbedne do wykonania inwestycji.

Na mocy umowy dozywocia zawartej w formie aktu notarialnego Rep A nr III — (...) z dnia 19 sierpnia 1982 roku S.
P. (1) przeniosta na A. i K. R. (1) caly nalezacy do niej udzial

w wysoko$ci 34 czeéci w prawie wlasno$ci nieruchomogci przy ulicy (...) w E. w zamian za dozywocie. Korzy$ci i ciezary
wynikajace z umowy przeszly na nabywcoéw z dniem jej zawarcia, za$ przekazany udzial zostal nabyty na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej.

Do chwili objecia udzialéw w prawie wlasnosci przez maltzonkow R., nieruchomoéé¢ przy ulicy (...) byla w zlym stanie
technicznym i wymagala znacznych nakladow finansowych celem jej renowacji, ktére poczynili nastepcy S. P. (2).

S. P. (1) zmarla w styczniu 1985 roku.

Oddalenie przedmiotowego zadania stwierdzenia zasiedzenia bylo wynikiem uznania, ze wladztwo poprzedniczki
prawnej skarzacych nad sporna nieruchomoscia nie spelnialo warunkéw posiadania samoistnego



w odniesieniu do udzialéw innych wspotwlascicieli. Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wnioskodawcy wywodzac
samoistno$¢ posiadania z faktu przekazania im nieruchomosci przez S. P., nie dostrzegli, iz ona sama w zakresie
przekraczajacym przystugujacy jej we wspotwlasnosci udzial posiadala je jako posiadacz zalezny, sprawujac jedynie
nad nig zarzad

w imieniu pozostalych wspoétwlascicieli. W szczegolnoSci, do czynnosci

o charakterze zachowawczym Sad zaliczyl uiszczanie przez nig podatkéw od nieruchomoéci, ponoszenie kosztow
remontoéw, konserwacji oraz zwigzanych z jej eksploatacja. Taki sam charakter przypisal pobieraniu oplat od
najemcow i lokatoréw kwaterunkowych, a takze wyrazeniu zgody na przeprowadzenie przez teren nieruchomosci
instalacji centralnego ogrzewania z sasiedniej dzialki. W konkluzji Sad I instancji uznal, ze ustalone fakty nie pozwalaja
na przyjecie, aby S. P. (1) w ktérymkolwiek momencie zamanifestowala rozszerzenie zakresu swego posiadania
samoistnego ponad przystugujacy jej udzial w wysoko$ci 34 czeSci w prawie wlasno$ci. Niewatpliwie S. P. (1)
jako jedyna z grona wspdlwlascicieli zamieszkala na nieruchomosci przy ulicy (...) w L., wykonywala uprawnienia
wlascicielskie i ponosila okre$lone koszty eksploatacji nieruchomoéci, jednakze jej zachowanie nie wykroczylo poza
kategorie zarzadu rzecza wspdlna, a sprowadzalo sie w gléwnej mierze do administrowania nieruchomoscia. Powyzsze
oznacza takze brak mozliwosci doliczenia tego okresu posiadania przez jej nastepcoéw i w rezultacie niespelnienie przez
nich wymogu posiadania samoistnego nieruchomoéci przez okres wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli uczestnicy A. R. i K. R. (1), podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 209 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze czynno$ci polegajace na samodzielnym
przeprowadzaniu remontow

i konserwacji nieruchomosci, ponoszenie kosztow jedynie przez jednego ze wspodlwlaScicieli w powigzaniu z
pobieraniem jedynie przez niego oplat czynszowych oraz podejmowanie decyzji w zakresie udostepnienia terenu
osobom trzecim stanowia jedynie czynnoSci zachowawcze, w sytuacji gdy celem czynnos$ci zachowawczych, przy
prawidlowej wykladni powalanego przepisu, jest jedynie ochrona wspoélnego prawa wlasnoéci przed mozliwym
niebezpieczenstwem, ktérego to znamienia czynno$ciom podejmowanym przez S. P. przypisa¢ nie mozna, bowiem
przekraczaja one zakres czynnosci zachowawczych i byly podejmowane z uwagi na jej samoistne posiadanie calej
nieruchomodci;

- naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. poprzez oddalenie zarzutu podniesionego przez A. R.i K. R.
(1) w przedmiocie zasiedzenia udzialu w wysokosci 1/4 czeSci

w prawie wlasnosci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L., mimo iz A. i K. R. (2) posiadali nieprzerwanie
jako posiadacze samoistni przedmiotowy udzial w nieruchomos$ci w okresie 30 lat przy uwzglednieniu samoistnego
posiadania tego udzialu przez S. P. przed dniem zawarcia umowy dozywocia w dniu 19 sierpnia 1982 roku.

W konkluzji uczestnicy postepowania wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze z dniem
26 czerwca 1988 r. A. R. i K. R. (1) nabyli na zasadzie malzeniskiej wsp6lnoSci ustawowej przez zasiedzenie udzialy E.
B.(1),M.Z.(2),K. Z.,J.Z.(2),J.Z.(1),B.W.,A. J.,J.K, . P, R. J.,, T. Z.,, M. Z. (1) i K. P. w lgcznej wysokosci 1/4
czesci w prawie wlasnos$ci nieruchomoscei potozonej przy ul. (...)

w L..

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 22 listopada 2017 roku wnioskodawcy wnie$li o oddalenie apelacji uczestnikow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajdujg pelng akceptacje Sadu Okregowego, ktéry uznaje je za
wlasne.



Na wstepie rozwazan, potwierdzajac zasadno§¢ wydania w niniejszej sprawie postanowienia wstepnego, nalezy
zwr6ci¢ uwage na nieprawidlowy sposob sformulowania sentencji zaskarzonego orzeczenia. Z literalnego brzemienia
art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. powinno by¢ ujete od strony pozytywnej (bezzasadnoéé zarzutu
zasiedzenia powinna skutkowac potwierdzeniem wysokoéci udzialow wspotwlascicieli). W tej sytuacji zamieszczenie
w postanowieniu wstepnym rozstrzygniecia oddalajacego zarzut zasiedzenia stanowi uchybienie procesowego, ktore
jednakze nawet

w najmniejszym stopniu nie wplywa na ocene jego merytorycznej prawidlowosci.

Przechodzac za$ do analizy podniesionych zarzutow dostrzec trzeba, ze skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 209
k.c. usiluja wistocie wykaza¢, ze posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci przezich poprzedniczke prawna
S. P. (2) wykraczalo poza przystugujacy jej udzial i dotyczylo takze pozostalych udzialéw innych wspdtwlascicieli.
Uczestnicy postepowania przypisujac szczegoblne znaczenie uiszczanym przez S. P. daninom publiczno-prawnym,
pokrywaniem biezacych kosztow zwiazanych z eksploatacja nieruchomosci pobieraniem optat czynszowych od
lokatoréw czynszowych i najemcow, pokrywaniem kosztdw remontéw i konserwacji, a takze wyrazeniem samodzielnej
zgody na przeprowadzenie instalacji grzewczej przez teren nieruchomosci podkreslaja, ze wymienione okolicznosci
Swiadcza o uzewnetrznieniu woli samoistnego posiadania calej nieruchomosci. Z pogladem tym nie mozna sie
zgodzi¢. Sad I instancji doszed! do prawidlowego przekonania, ze eksponowane przez skarzacych przejawy wladania
nieruchomoécia przez S. P. nie pozwalaja na przyjecie, aby w ktérymkolwiek momencie zamanifestowala rozszerzenie
zakresu swego posiadania samoistnego ponad przystugujacy jej udzial w wysokoSci 34 cze$ci w prawie wlasnosci,
a mialy one wylacznie charakter czynno$ci zachowawczych. Nie powtarzajac stusznych w tej mierze wywodow
Sadu Rejonowego wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze jego szczegdlowo umotywowane stanowisko znajduje oparcie w
orzecznictwie. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasnial, Zze z faktu posiadania rzeczy przez wspoiwlasciciela wynika
jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie

z przystugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspoélwlasciciela nie uprawnia do
wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego uprawnien

(zob. m.in. post. Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12, publ. Legalis nr 552683). Przyjecie
odmiennego wniosku naruszaloby istote wspdtwlasnoséci, z ktorej wynika uprawnienie do wspolposiadania

w zakresie nie wylaczajacym pozostalych wspotwlascicieli. Prawo to cechuje jedno$é przedmiotu wlasnosci, wieloéc
podmiotéw i niepodzielno§¢ samego prawa wyrazajaca sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej
rzeczy. Z kolei w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 roku wydanym

w sprawie o sygn. akt II CSK 405/08 (publ. Legalis nr 226034) Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze o posiadaniu
samoistnym wspolwlasciciela nieruchomosci zamieszkujacego w znajdujacym sie na niej budynku w zakresie
udzialow we wspodtwlasnoéci innych wspotwlascicieli nie przesadza sam fakt samodzielnego wykonywania uprawnien,
ponoszenie ciezar6w zwiazanych

z korzystaniem z nieruchomo$ci, a nawet pokrycie przez niego kosztow remontu lub modernizacji budynku.
Tymczasem w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie remonty wykonywane przez S. P.
mialy ograniczony charakter, co w sposob przejrzysty zilustrowal Sad Rejonowy poprzez poréwnanie ich wartosci do
wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia w okresie, kiedy byly realizowane. Wniosek taki znajduje potwierdzenie takze
w zeznaniach §wiadka M. D., ktory stan omawianej nieruchomosci bezposrednio po Smierci S. P. (2) okredlil jako
ruine, a dopiero objecie jej przez skarzacych

i przeprowadzenie remontéw zmienilo zastany przez nich stan rzeczy. Swiadek podal, ze ,klatka schodowa byla w
mizernym stanie, opadal tynk,

w kuchni lezal wegiel”. Swiadek zeznal ponadto, ze garaz na nieruchomos$ci wymagat gruntowej przebudowy, piwnice
budynku byly zagrzybione, przeciekal dach, a ogréd byl zaroéniety. Stad tez nie budzi zastrzezen konkluzja wyrazona w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze dzialania te zmierzaty jedynie do zachowania substancji nieruchomosci
w stanie zdatno$ci do uzytku. Nie maja natomiast racji skarzacy twierdzac, ze byly one podejmowane wylacznie
w interesie S. P. (2). Przeciwnie, w interesie wszystkich wspotwtascicieli lezalo zachowanie nieruchomosci w
stanie niepogorszonym. Nie stanowi takze wystarczajacego usprawiedliwienia samoistnego posiadania, ponoszenie
biezacych kosztow zwiazanych z eksploatacja nieruchomosci (wywoz nieczystoSci, oplaty za kanalizacje i wode,



zlecenie omiatania podworza i ulicy) i uiszczania podatkéw (zob. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 249/11, publ. Lex nr 1215425). Podobnie, wylacznie jako przejaw sprawowania
zarzadu rzecza wspolna nalezy ocenic relacje

z lokatorami i najemcami, od ktoérych pobierala ona naleznoSci czynszowe. Nie mozna przyjac, ze dzialania te
wykazuja jej niezalezne wladztwo od dalszych wspdlwlascicieli juz choéby z tego wzgledu, ze w okresie wladania
nieruchomoscig przez S. P., w ktérym wystepowala tzw. publiczna gospodarka lokalami, wysoko$§¢ czynszu za
mieszkania lokatorskie niewatpliwie nie pozwalala na uzyskiwanie jej zysku, z ktérego powinna byla sie rozliczaé z
pozostalymi wspotwlascicielami. Z kolei w odniesieniu do czynszu najmu uzyskiwanego od studentéw, Sad Rejonowy
trafnie wskazal, ze mial on charakter wierzytelnosci z tytulu przychodow z rzeczy wspoélnej. Za prawidlowy i w
pelni odpowiadajacy opisanej sytuacji nalezy uzna¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 14 czerwca
1965 roku wydanej w sprawie o sygn. akt III CO 20/65 (publ. Lex nr 1633386), zgodnie z ktéorym wspotwlasciciel
zarzadzajacy rzecza stanowiaca przedmiot wspotwlasnosci, jest uprawniony do dochodzenia calej naleznosci z tytulu
czynszu najmu, chyba Ze inny wspoélwlaseiciel sprzeciwi sie temu albo wytoczy takze powodztwo o czynsz za
ten sam okres. Za odmienng ocena w kwestii charakteru posiadania nieruchomosci przez S. P. nie przemawiala
okoliczno$é¢, ze jedynie do niej sasiedzi zwrocili sie o wyrazenie zgody na przeprowadzenie przez teren nieruchomosci
instalacji cieplowniczej. W ocenie Sadu Okregowego fakt ten jest zrozumialy majgc na uwadze, ze pozostali
wlaéciciele nie przebywali na nieruchomo$ci. W opisanych okoliczno$ciach, niewykonywanie prawa posiadania
przez innych wspoétwlascicieli nie jest argumentem na rzecz tezy, ze doszlo do skutecznego zamanifestowania przez
nig zmiany charakteru wladztwa nad sporna nieruchomoscia. Fakt niewykonywania wspoélposiadania przez innych
wspoétwlascicieli nie $wiadczy automatycznie o samoistnosSci posiadania wspétwlasciciela wykonujacego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowigzek. Taki przejaw wladztwa nad rzecza nalezy raczej zaliczyé
do czynnosci zwyklego zarzadu w ramach stosunku wspoétwlasnosci nieruchomoéci, dotyczacych zatatwiania biezacych
spraw zwigzanych ze zwyklym korzystaniem z nieruchomosci, zgodnym z jej przeznaczeniem i utrzymywaniem w
stanie niepogorszonym. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych

i ochrong wlasnosci, ktora narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspétwlasciciel - uprawniony do wspoélposiadania
calo$ci - méogl fatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspotwlascicieli, powolujgc sie na zmiane swojej woli, a
wiec elementu subiektywnego (zob. m.in. postanowienie z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, publ. OSNC
1998, Nr 4, poz. 61). Potwierdzeniem tego pogladu jest stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktérym odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji
nienaruszalno$ci prawa wlasnosSci wskazal, ze zasiedzenie jest bardzo daleko idacym odstepstwem od tej zasady, a
zatem wszelkie watpliwo$ci musza byé thumaczone na korzy$é ochrony wlasnosci.

Powyzsze przesadza takze o braku podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zwigzku z art.
176 § 1 k.c. w sposob wskazany przez skarzacych. Skoro bowiem wtadanie sporna nieruchomoscia przez S. P. ponad
przystugujacy jej udzial we wspotwlasnosci,

z omoOwionych dotychczas przyczyn nie nosilo cech posiadania samoistnego, a jedynie posiadania zaleznego, okres
jego trwania nie podlega uwzglednieniu na rzecz jej nastepcéw prawnych — A. i K. R. (1).

Z kolei, nawet gdyby uzna¢, ze skarzacy objeli w posiadanie samoistne calg nieruchomoéc juz od chwili jej przekazania
przez S. P. w dniu 19 sierpnia 1982 roku, okres ktory uplynal do zainicjowania postepowania

w niniejszej sprawie (28 kwietnia 2011 r.) jest niewystarczajacy do uwzglednienia podniesionego przez nich zarzutu
zasiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.



