Sygn. akt III Ca 1392/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. utrzymal w mocy nakaz zaplaty tego Sadu z dnia 17 maja 2016 roku
w sprawie o sygn.. akt XVIII Nc 6653/16;

2. przyznat i nakazal wyplaci¢ od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi na rzecz adw. P.
G. kwote 1 476 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

3. zasadzit od B. R. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. zwroécil od Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego dla FLodzi Srédmieécia
w L. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L. kwote 70 zlotych tytulem nadplaconej oplaty od
pozwu.

Powyzszy wyrok z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu

w caloéci zadania zaplaty kwoty odpowiadajace wysoko$ci wynagrodzenia

z tytulu umowy o posrednictwo w obrocie nieruchomo$ciami. W ocenie Sadu

I instancji powddka wywiazala sie z obowigzku skojarzenia kontrahentow,

a przeszkody na skutek ktoérych ostatecznie nie doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy najmu znajdowaly sie
wylacznie po stronie pozwanej, co zobowigzuje ja do zaplaty na rzecz powddki wynagrodzenia. Sad Rejonowy
rozwazyl rowniez zarzut pozwanej odstgpienia od przedmiotowej umowy uznajac, ze wobec zawarcia umowy w lokali
przedsiebiorstwa nie przystugiwato jej uprawnienie z tego tytulu.

Apelacje od powyzszego wyroku w czedci utrzymujacej w mocy zaskarzony nakaz zaplaty, a takze w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu wniosla pozwana, podnoszac nastepujgce zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw dokonang wbhrew zasadom logiki
i do$wiadczenia zyciowego, tj. wyjaénien zlozonych przez powddke bez konfrontacji ich z zeznaniami pozwanej,
polegajaca na uznaniu ich za wiarygodne i miarodajne dla ustalen faktycznych w sprawie, pomimo ich sprzecznosci
z podnoszonymi twierdzeniami pozwanej oraz naocznego $wiadka, iz do podpisania umowy doszlo poza lokalem
przedsiebiorstwa prowadzonego przez powodke,

a w konsekwencji przyjecie, iz pozwana nie mogla od zawartej umowy odstapi¢ w sposob wlasciwy zgodnie z
przepisami ustawy o prawach konsumenta (Dz.U. 2014, poz. 827);

- naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych

i przyjecie, ze pozwana byla w lokalu przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w dniu 5.01.2016 roku i podpisala umowe
posrednictwa zanim zostal jej pokazany lokal przy ul. (...), w sytuacji gdy pozwana byla po raz pierwszy w lokalu
powddki dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty w przedmiotowe]j sprawie, celem wyja$nienia sytuacji, co
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy i przyjecia, ze pozwana nie odstapila w ustawowo przyjetym terminie
od umowy po$rednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, a roszczeni powodki jest zasadne;

- naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji obciazenie kosztami postepowania i kosztami procesu pozwanej, pomimo jej bardzo zlej sytuacji
finansowej;

- naruszenie art. 2 ust. 2 a ustawy o prawach konsumenta (Dz. U. Z 2014 r. poz. 827) poprzez bledna wykladnie i
uznanie, ze do powyzszej sprawy w/w ustawa nie moze mie¢ zastosowania w sytuacji gdy strony zawarly umowe poza



lokalem przedsiebiorcy - po okazaniu lokalu na ul. (...) w dniu 5.01.2016 roku, bez uprzedniego ani nastepczego udania
sie do lokalu przedsiebiorcy $wiadczacego ustugi posrednictwa na rynku nieruchomosci;

- naruszenia art. 29 w zw. z art. 27 ustawy o prawach konsumenta poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze zawarcie
umowy poza lokalem przedsiebiorstwa bez pouczenia o mozliwo$ci odstapienia od umowy zawartej w ten sposéb nie
daje mozliwo$ci pozwanej do zloZenia oS§wiadczenia

o odstapieniu od umowy w terminie 12 miesiecy;

- naruszenia art. 31 ustawy o prawach konsumenta poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa miedzy stronami
jest nadal zawarta
a powddce nalezy sie prowizja;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie a tym samym przyzwolenie na stosowanie praktyk naruszajacych
zasady wspolzycia spolecznego przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta oraz zmuszanie do zaplaty prowizji
nieadekwatnej do podjetych dzialan i stojgcej

w sprzecznoSci do zapewnien powddki o mozliwosci ogladania lokali przeznaczonych na wynajem bez ponoszenia
oplat i konieczno$é zaplaty prowizji tylko w sytuacji skorzystania z oferty, na ktéra to oferte pozwana sie ostatecznie
nie zdecydowala.

W konkluzji pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa
w stosunku do pozwanej w caloéci, a takze o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie oplaconej
w caloéci ani w czeci za postepowanie apelacyjne, wedlug norm prawem przepisanych.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 22 listopada 2017 roku pow6d wniost o oddalenie apelacji pozwane;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
z wylaczeniem miejsca zawarcia przez strony umowy Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zasadne okazaly sie przede wszystkim zarzuty skierowane przeciwko ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Pozwana trafnie bowiem podnosi, ze Sad Rejonowy blednie ustalil miejsce zawarcia przez strony
umowy poSrednictwa w obrocie nieruchomoéciami opierajac w tym wzgledzie bezkrytycznie na twierdzeniach strony
powodowej. Pozwana konsekwentnie w toku postepowania zaprzeczyla, by do zawarcia przedmiotowej umowy
doszlo w siedzibie powddki, wskazujac jednoczeénie, ze do dnia 5 stycznia 2016 roku kontaktowala sie z nig tylko
telefonicznie,

a umowe przedstawiono jej do podpisu dopiero po okazaniu oferty pierwszego mieszkania, w miejscu jego lokalizacji.
Sad odwotawczy odmiennie niz Sad Rejonowy ocenil rozbieznoéci zarysowujace sie na tym tle w stanowiskach obu
stron. Zauwazy¢ wszakze trzeba, iz powodka zeznajac na rozprawie w dniu

15 marca 2017 roku nie pamietala szczeg6low pierwszego kontaktu

z pozwang, nie wykluczajac przy tym, ze doszlo do niego za posrednictwem telefonu, w reakecji na ogloszenie
dzialalnoSci jej biura zamieszczone

w internecie lub (...). Powddka wyjaénila ponadto, ze kalkulacja koszéw zwigzanych z kazda ofertg jest przestawiana
klientowi przed zawarciem wtasciwej umowy, co w ocenie Sadu Okregowego uprawdopodabnia wersje pozwanej, iz
do zawarcia umowy doszlo poza lokalem przedsiebiorstwa powddki, w zwigzku z przedstawieniem jej pierwszej oferty
wynajmu mieszkania. Brak jest jednocze$nie podstaw do odmowy wiarygodno$ci zeznan pozwanej, ktdre w opisanym
zakresie sg jasne i wewnetrznie spojne. Zeznania te potwierdzil §wiadek G., przestuchany na terminie rozprawy

w dniu 13 stycznia 2017 roku, co czynilo niezasadnym wniosek o uzupelienie tego przestuchania w trybie art.
381 k.p.c. Wprawdzie §wiadek wprost na ten temat nie zeznawal, ale okoliczno$ci podawane przez tego $wiadka



potwierdzaja, ze umowa nie byla negocjowana i podpisana w lokalu przedsiebiorstwa tylko przy okazji okazywania
lokalu oferowanego pozwane;j.

Ustalenia co do rzeczywistego miejsca zawarcia umowy rodza dalsze konsekwencje w sferze materialnoprawnych
uprawnien pozwanej. Nie budzi albowiem watpliwoSci, Ze stosunek prawny laczacy strony niniejszej sprawy podlega
regulacji ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta ( tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 683 ze zm.). Jak wynika za$
z przepisu art. 27 cyt. ustawy konsument, ktory zawart umowe na odleglo$é lub poza lokalem przedsiebiorstwa, moze
w terminie 14 dni odstapi¢ od niej bez podawania przyczyny. Z kolei zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 w zwigzku z
art. 28 pkt 2 jezeli konsument nie zostatl poinformowany przez przedsiebiorce o prawie odstapienia od umowy, prawo
to wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia

w aktualnym postepowaniu powodka nie dopelila omawianego obowigzku informacyjnego wobec pozwanej. Z
dokumentow zalaczonych do akt sprawy wynika natomiast, ze skarzaca przed uplywem 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy poérednictwa z dnia 5 stycznia 2016 roku skierowala do powddki pismo, ktére zdaniem Sadu Okregowego
wywolalo skutek w postaci odstgpienia przez nia od tejze umowy. Powyzsze przesadza o niezasadnoSci zgdania
dochodzonego pozwem.

W opisanej sytuacji, zachodzity podstawy do wydania orzeczenia reformatoryjnego, o czym z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
orzeczono jak w punkcie
I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt z mocy art. 98 § 1 k.p.c. stosownie do jego wyniku.
Na kwote z powyzszego tytulu zlozyly sie koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym w wysokosci 369 zlotych (z podatkiem VAT) ustalonej na podstawie § 2 w zwigzku z § 8
pkt 31 § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2016 1. poz. 1714).

W przedmiocie kosztoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.), obciazajac nimi powodke odpowiednio do wyniku postepowania.



