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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w L.odzi wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 roku uchylil w stosunku do pozwanego
A. R. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 7 marca 2016 roku /pkt 1) wyroku/ i oddalil w
stosunku do niego powodztwo /pkt 2) wyroku/ oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.817 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /pkt 3) wyroku/.

Jako podstawe faktyczna powyzszego wyroku Sad Rejonowy ustalil nastepujace fakty:

Pozwany A. R. byt wspoélnikiem (...) Spolki jawnej z siedziba w L., ktora zawigzal wraz z B. S. i R. W. w celu
wspolnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Umowa spdtki umozliwiata przeniesienie przeniesienie ogotu praw
i obowiazkow wspolnika na inng osobe za zgoda wszystkich wspolnikéw wyrazona w formie uchwaly.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku spoétka reprezentowana przez wszystkich wspolnikow zawarla z powodem umowe
kredytu na dziatalno$é gospodarcza, na mocy ktorej powdd udzielil jej kredytu w wysokoéci 77.000 zt z przeznaczeniem
na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej. Spotka zgodnie z postanowieniami zawartej umowy udzielila
prawnego zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa oraz poreczen wekslowych
udzielonych przez wszystkich wspo6lnikow na odwrocie weksla. W deklaracji wekslowej wskazano, ze weksel stanowi
zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z ww. umowy kredytu, jak réwniez spotka w deklaracji uprawnita powoda
do kazdoczasowego wypelienia weksla w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty zaciagnietego
kredytu, na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom banku, ktére sa zgodne z ksiegami banku i obejmuja: kwote
wierzytelno$ci gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przedstawienia weksla do zaplaty. Banko zostal
rowniez uprawniony do opatrzenia weksla data platnoséci wedlug swego uznania, zawiadamiajgc o tym wystawce
najpo6zniej 7 dni przed terminem platnosSci weksla. Pod ta deklaracja podpisali sie wszyscy wspoélnicy spolki, w tym
pozwany, ktory oSwiadczyt w deklaracji poreczyciela wekslowego, iz przyjmuje do wiadomosci, ze bank ma prawo
wypeki¢ weksel in blanco zgodnie z ww. uprawnieniem.

W dniu 19 kwietnia 2012 roku zostala podjeta uchwala wspélnikdéw spdlki, ktérzy jednogloénie wyrazili zgode na
przeniesienie ogdtu praw i obowigzkéw wspdlnika A. R. na wspélnika B. S. z dniem 1 maja 2012 roku. Na mocy umowy
z dnia 1 maja 2012 roku A. R. sprzedal ogot przystugujacych mu praw i obowiazkéw w spoélce (...) za cene w kwocie
1.000 zk. Zmiana sktadu osobowego w spolce zostala ujawniona w KRS.

O wystapieniu ze spotki pozwany poinformowal powoda.

Po wystapieniu ze sp6tki pozwany nie mial wplywu na jej funkcjonowanie ani dostepu do jej dokumentacji finansowe;j.
Od pozostalych, bylych juz wspo6lnikéw, otrzymat on informacje, ze zaciagniete zobowiazanie kredytowe jest splacane
inie beda go obcigzac.

Do momentu odejScia pozwanego ze spotki umowa kredytu byla sptacana na biezaco przez spotke. Pierwsze op6Znienie
w splacie kredytu nastgpilo w czerwcu 2012 roku, a nastepnie w latach 2013-2015 sp6tka nie dokonywala regularnych
splat, przez co powdd pismem z dnia 26 marca 2015 roku wypowiedzial jej umowe kredytu. Na dzien wypowiedzenia
umowy zadluzenie wynosito 32.078,44 zl.

Powdd wypelnil zlozony weksel in blanco na kwote 33.105,30 zl, jednoczes$nie wpisujac jako date platnosci dzien 4
wrze$nia 2015 roku. Pismem datowanym na dzien 21 sierpnia 2015 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 28 sierpnia
2015 roku, powod wezwal pozwanego do wykupu weksla poprzez zaplate kwoty 33.105,30 zl, na ktora sktadaly sie
kwoty: 30.900 z} tytulem przeterminowanego kredytu, 1.417,59 zt przeterminowanych odsetek, 677,71 zl odsetek
karnych, 90 zl poniesionych kosztow,



Powo6d w dniu 30 listopada 2016 roku zawart z easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem
Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w tym réwniez tej przystlugujacej
powodowi wzgledem (...) Spétka jawna z tytulu ww. umowy kredytu. Zgodnie z pkt 2.6 umowy cesji — przejécie
wierzytelno$ci wynikajacych z weksli, stanowigcych zabezpieczenie wierzytelnoéci nastepuje z momentem wydania
dokumentow weksli nabywcy.

Ustalony przez Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny nie byt kwestionowany przez zadna ze stron procesu.

Sad I instancji na wstepie swoich rozwazan uznal, iz podmiot wystepujacy w sprawie jako interwenient uboczny -
easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. - nie moze na chwile
wydania wyroku w pierwszej instancji twierdzic, ze jest wierzycielem wystawcy weksla i poreczycieli wekslowych,
albowiem to na mocy zawartego w umowie przelewu wierzytelnosci pkt 2.6 czynno$¢ ta nabrala charakteru czynnos$ci
prawnej realnej, a weksel od chwili wytoczenia powddztwa znajduje sie w gmachu Sadu, przez co nie sposob uznaé,
iz zostal on wydany interwenientowi.

Nastepnie Sad Rejonowy zwazyl, ze po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty przez pozwanego A. R. spér pomiedzy
stronami przeniost sie ze stosunku prawnego o charakterze wekslowym na plaszczyzne stosunku cywilnoprawnego
zabezpieczonego wekslem, i w zwigzku z tym podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego jako poreczyciela
wekslowego bylo istnienie zobowigzania spélki w okresie jego uczestnictwa w spoélce. Zdaniem Sadu brak bylo
podstawy do uznania, iz pozwany zlozyl poreczenie wekslowe w oderwaniu od swojego uczestnictwa w spolce, a tym
samym stwierdzi¢ nalezalo, ze dzien jego wystapienia ze spotki stanowit cezure czasowa dla mozliwosci dochodzenia
roszczen zwiazanych z uczestnictwem pozwanego w spolce, bowiem jego odpowiedzialno$é jako awalisty zakorzeniona
zostala w stosunku podstawowym, jaki laczyl spotke z powodem, a na date jego pozostawania w spolce nie istnialo
jakiekolwiek wymagalne zadluzenie wzgledem powodowego banku. Sad uznal nadto, iz dopuszczenie do sytuacji, w
ktorej to pozwany mialby odpowiadac za splate zadluzenia spolki prowadzonej przez inne osoby, jednoczesnie nie
majac przy tym wplywu na sposob wykorzystania kredytu i jego splaty, byloby oczywiScie sprzeczne nie tylko z prawem,
ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego i elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci, przez co roszczenie pozwu
nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego z art. 5 k.c.

Sad Rejonowy wskazal takze na marginesie swoich rozwazan, ze powo6d nie wykazat tego, iz suma wpisana na wekslu
odpowiadata rzeczywistemu zadluzeniu sp6lki z tytutu umowy kredytu, poniewaz przedstawil on jedynie wyliczenie
salda zadluzenia spoéltki zawarte w wyciaggu bankowym oraz kopie pisma obejmujgcego wypowiedzenie umowy. W
ocenie Sadu dokumenty te nie stanowily wystarczajacego dowodu na istnienie i wysoko$¢ dochodzonej wierzytelnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl interwenient uboczny zaskarzajgc go w caloSci. Wyrokowi temu zarzucik:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

- art. 232 k.p.c przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywiazala sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktorych wywodzi skutki prawne, w szczegblnosci w zakresie wykazania wysoko$ci dochodzonego
roszczenia, podczas gdy powod przedlozyl dokumentacje, z ktorej wynika jego wysoko§¢ oraz przedstawil wyliczenie
salda zadluzenia, ktdre wobec nie przedstawienia przez pozwanego dowodéw przeciwnych winny by¢ uznane za
wystarczajace do udowodnienia wysokosci roszczenia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonang w spos6b wybidrezy, a przez to uznanie przez Sad, ze powdd nie wykazal wysoko$ci
dochodzonego roszczenia, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jego wysoko$c;

2/ naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



- art. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zado$éuczynil spoczywajacemu na
nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegolno$ci w zakresie
wysokoSci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym;

- art. 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie w tej sprawie i uznanie, ze zadanie przez powoda zaptaty od pozwanego
stanowi naduzycie prawa, podczas gdy pozwany ponosi w tej sprawie odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zar6wno
jako wystawca weksla oraz ponosi odpowiedzialno$¢ osobista z tytulu poreczenia wekslowego, co w zadnym wypadku
nie moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia
spolecznego;

- art. 65 § 11 2 k.c. przez ich niewlaéciwa wykladnie w zwigzku z postanowieniami deklaracji poreczyciela wekslowego
i niezasadne przyjecie, ze pozwany zlozyt poreczenie wekslowe, ktore uzaleznione zostalo od wplywu pozwanego na
sytuacje gospodarcza spolki jawnej i jego uczestnictwa w niej, podczas gdy zgodnie z treécia tej deklaracji pozwany
upowaznil pierwotnego wierzyciela do wypeklienia weksla w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych
terminéw splaty kredytu, a tym sam pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ bezwarunkowo;

- art. 517 § 2 ke. w zw. z art. 921" k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze w tej sprawie z
uwagi na brak fizycznego wydania dokumentu w postaci weksla zupelnego, podmiot easyDEBT Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety nie nabyl wierzytelno$ci stwierdzonej wekslem, a dochodzonej w
tym postepowaniu, podczas gdy Bank (...) S.A. przelal wierzytelno$¢ na jego rzecz, co nalezy uznaé za réwnoznaczne
z wydaniem weksla;

- art. 30 w zw. z art. 32 Prawa wekslowego przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze pozwany zlozyl poreczenie
wekslowe ograniczone w czasie do momentu jego uczestnictwa w spoétce jawnej, podczas gdy awalista ponosi
odpowiedzialno$é nieograniczona w czasie oraz odpowiada tam samo, jak ten za kogo poreczyl, a poreczenie wekslowe
nie moze by¢ odwolane ani ograniczone terminem.

W konkluzji powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w calosci w
mocy w stosunku do pozwanego A. R. nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym w dniu 7 marca 2016
roku w sprawie I Nc¢ 381/16 oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, przez co Sad Okregowy podziela je i w pelni uznaje za wlasne.

Odnoszac sie wpierw do zarzutdéw naruszenia przepisoOw postepowania nalezy podnies¢, iz z tresci art. 232 k.p.c.
wynika zasada, ze to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material pozwalajgcy poczyni¢ ustalenia faktyczne, z
ktorych wywodza skutki prawne. Shusznie zauwazyl Sad Rejonowy w tej sprawie, ze po wniesieniu zarzutoéw od nakazu
zaplaty przez pozwanego, odnoszacych sie do stosunku podstawowego, spér pomiedzy stronami przeniost sie ze
stosunku prawnego o charakterze wekslowym na plaszczyzne stosunku cywilnoprawnego zabezpieczonego wekslem,
albowiem art. 10 Prawa wekslowego nie podwaza abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego, a jedynie
oslabia odpowiedzialno$¢ dluznika wekslowego przez umozliwienie mu odwolania sie do stosunku podstawowego
laczacego wystawce weksla i remitenta. Tak samo, jak wystepujacy w tej sprawie pozwany poreczyciel wekslowy
— ma prawo podnoszenia rowniez tych wszelkich zarzutéw, jakie przystugiwaly wystawcy weksla, czyli spolce, za
ktora poreczyl, poniewaz w mys$l art. 32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten, za
kogo poreczyl, a jednocze$nie prawo wekslowe nie okre§la, jakimi zarzutami moze zaslaniaé sie awalista wobec



posiadacza weksla. Skoro jednak odpowiada on tak samo, jak ten za kogo poreczyl, to nalezy uzna¢, ze przystuguje
mu prawo podnoszenia takze wszelkich zarzutoéw, jakie przystuguja tej osobie. Jednocze$nie jednak trzeba wskazac,
ze podniesienie w procesie wekslowym zarzutu odnoszacego sie do stosunku podstawowego nie powoduje tego, iz sad
zastepuje badanie stosunku wekslowego badaniem wylgcznie stosunku podstawowego. Przedmiotem sporu nadal jest
roszczenie wekslowe, z ta tylko roznica, ze przy jego rozpoznawaniu uwzgledniany jest takze stosunek podstawowy,
a ten w przypadku skutecznego uwzglednienia przez sad zarzutéw pozwanego, wymaga w zwigzku z tym inicjatywy
powoda, ktdry juz w pozwie lub z odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty moze podniesé twierdzenia uzasadniajace
uwzglednienie pow6dztwa na podstawie stosunku, ktéry weksel zabezpieczal.

Powyzsze rozwazania wraz z uwzglednieniem art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. prowadza wiec do wniosku, ze to na powodzie w
tej sprawie cigzyt obowigzek wskazania okolicznoSci faktycznych uzasadniajgcych istnienie i wysoko§¢ wierzytelnoSci
zabezpieczonej wekslem, a przez to wskazania dowoddw na ich poparcie. Zalaczone przez powoda dokumenty jedynie
w postaci zestawienia splat (wyciagu kredytowego), w tym sporzadzonej tabeli naleznych odsetek, oraz wypowiedzenia
umowy kredytu, takze w ocenie Sad Okregowego, nie mogly stanowié¢ skutecznego dowodu wskazujacego na fakt, ze
wpisana na wekslu kwota do zaplaty, jednoczeénie odpowiadala rzeczywistemu stanowi zadluzenia spolki z tytutu
umowy kredytu. Dokumenty te, zwlaszcza wydruk wyciagu, potwierdza¢ moze jedynie istnienie zapisu w dokumentacji
ksiegowej banku, co nie przesadza jeszcze o uznaniu okreSlonej wierzytelnoéci ani tym bardziej o jej istnieniu i
wysokoSci. Nadto z samego przedlozonego przez strone powodowa wyciagu nie wynika, czy zostal on sporzadzony
przez osoby uprawnione do skladania o$wiadczen woli w imieniu powodowego banku z uwagi na chociazby brak
podpisow, stempla bankowego i danych oséb sporzadzajacych ten dokument. Rozumowanie Sadu I instancji byto wiec
poprawne z punktu widzenia zasad logiki i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Przeprowadzona ocena ww.
dokumentow nie naruszyla tym samym regul swobodnej oceny dowodow.

Dlatego tez, bezpodstawny byl zarzut skarzacego o naruszeniu wskazanych przez niego przepisOw postepowania, a
tym samym bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 6 k.c.

Wskazac jednak trzeba, iz wieksze znaczenie dla oceny prawidlowo$ci dokonanego rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie bylo zbadanie tych zarzutéw skarzacego, odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego — i to zar6wno
tego wynikajacego z przepiséw k.c., jak i z Prawa wekslowego.

Sad Okregowy podziela prawidlowa wykladnie i subsumcje przepisow prawa materialnego, poczyniona przez Sad
I instancji w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego jako poreczyciela wekslowego, ktory udzielil awalu wzgledem
wystawcy weksla.. Jak trafnie to zauwazyt Sad Rejonowy — w Swietle materialu dowodowego zebranego w sprawie,
poreczenie wekslowe udzielone przez A. R. bylo Srodkiem zabezpieczenia wierzytelno$ci w stosunku do (...) B.
S. sp.j. Pozwany w czasie udzielenia poreczenia wekslowego byl wspolnikiem ww. spolki (wystawcy weksla), co
bylo bezposrednia przyczyna gospodarcza udzielenia poreczenia wekslowego za jej zobowiazania. Rozpatrujac wiec
zasadno$¢ roszczenia takze w kontekécie tresci stosunku podstawowego i celu udzielenia przez pozwanego poreczenia,
jako czynnoS$ci prawnej zabezpieczajacej, nie sposob jest pomingé faktu, ze dotyczyla ona zobowigzania spolki
jawnej z tytulu umowy kredytu, przyznanego przez bank na finansowanie jej biezacej dzialalnoSci gospodarczej, i za
ktdrego splate poreczyli wszyscy 6weze$ni wspdlnicy spotki, w tym A. R.. Nie ma wiec watpliwosci, ze podstawowa
przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego jako awalisty, przy uwzglednieniu stosunku podstawowego, bylo istnienie
zobowigzania spo6lki w okresie jego uczestnictwa w niej.

Stusznie zauwazyl Sad I instancji, ze chwila przeniesienia ogblu praw i obowiazkéw pozwanego na wspoélnika B.
S. wyznaczyla horyzont czasowy jego odpowiedzialnos$ci jako wspolnika wystepujacego ze spotki, ktory nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zobowigzania powstale po dacie jego wystapienia. Powod nie kwestionowat faktu, ze w dacie
wystapienia ze spolki (...) nie istnialy zalegloSci spolki z tytulu zawartej umowy kredytu, wobec czego poreczenie
wekslowe i odpowiedzialno$¢ pozwanego jako awalisty, majaca swoje zZréodlo w stosunku podstawowym, nie mogta
obejmowa¢ naleznoSci przypadajacych do zaplaty przez spotke w pdzniejszych okresach liczonych od dnia 1 maja 2012
roku.



Powyzsze znajduje swoje oparcie w treéci przepiséw k.s.h., a mianowicie art. 10 § 11 3 oraz umowie sp6tki w § 10 ust. 2.

Wypelienie przez powoda weksla in blanco juz po dacie wystapienia A. R. ze spolki w zakresie zaleglych i
nieuregulowanych splat z tytulu zaciggnietego przez spoltke zobowigzania, powstalych po 1 maja 2012 roku, bylo
nie tylko sprzeczne z powyzej przytoczonymi przepisami, ale i samg treécia deklaracji wekslowej, zgodnie z ktorg
powodowy bank mial prawo, co prawda do kazdoczasowego wypelnienia weksla, to jednakze jedynie w przypadku
niedotrzymania umownych terminéw splaty zaciagnietego kredytu, na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom
banku, a jak juz zostalo to wskazane - w czasie kiedy pozwany byl wspoélnikiem spoélki, nie dopuécila sie ona do
powstania jakichkolwiek zadluzen w ramach zaciagnietego przez nig zobowiazania.

Pozwany po wystapieniu ze spolki utracit nie tylko wplyw na jej codziennie funkcjonowanie, ale i wplyw na
wspoldecydowanie o sposobie finansowania jej dzialalnosci z zaciagnietego przez nia kredytu, jak i o sposobie
terminowej splaty tego zobowigzania. Byly wspoélnik nie mial réwniez wgladu w dokumentacje finansowa spoiki,
w tym takze w zakresie zarzadzania jej dlugami, ktére powstaly po dacie 1 maja 2012 roku. Tym samym shlusznie
stwierdzil Sad Rejonowy, iz dopuszczenie do sytuacji, w ktorej to A. R. mialby odpowiadac za splate zadluzenia spotki
prowadzonej przez inne osoby i to zadluzenia powstalego juz po ustalonej dacie wystapienia z niej, byloby sprzeczne
nie tylko z prawem, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 5 k.c.

Nadto, jak twierdzil pozwany, ktérego wiarygodno$é zeznan nie byla kwestionowana zaréwno przez strone przeciwna,
jakiinterwenienta ubocznego — bank zostal przez niego zawiadomiony o fakcie, iz wystapil on ze spotki. Nalezalo wiec
uzna¢é, ze powod wiedzac o tym, iz poreczyciel wekslowy nie jest juz wspolnikiem, a w okresie jego uczestnictwa w
spolce nie powstalo jakiekolwiek zadtuzenie z tytulu zobowiazania kredytowego — utracil uprawnienie do skierowania
roszczenia o wykup weksla w stosunku do pozwanego.

Zatem powyzsze wskazuje bez watpienia na to, iz Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy k.c. i Prawa
wekslowego pod wzgledem ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego jako poreczyciela wekslowego w tej
sprawie.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie Sad Okregowy podzielil jedynie zarzut apelujacego odnosnie btednego stwierdzenia
przez Sad Rejonowy, jakoby skarzacy na chwile wyrokowania w pierwszej instancji nie byl w tej sprawie wierzycielem
dluznika wekslowego z uwagi na realny charakter czynnosci przelewu wierzytelno$ci, dokonany pomiedzy skarzacym
a powodem w toku procesu w pierwszej instancji.

Sad Rejonowy co prawda nie powolal sie w swoim uzasadnieniu na przepisy prawa materialnego, tj. art. 517 § 2

k.c.iart. 921"* k.c, to jednak trzeba podnies¢, ze treéé postanowienia w punkcie 2.6 umowy przelewu wierzytelnoéci
— stanowila w istocie powtorzenie ww. przepiséw, a tym samym byl to element umowy przedmiotowo nieistotny
(naturalia negotii). Dlatego tez, charakter tej czynno$ci prawnej mialby charakter czynnoéci realnej rowniez wowczas,
gdyby strony tej umowy tego rodzaju zastrzezenia nie zawarly. W tej sprawie powodowy bank dokonal zbycia
dochodzonej wierzytelno$ci z weksla juz zupelnego. W Swietle art. 11 Prawa wekslowego nie ulega watpliwo$ci,
ze weksel zupelny moze byé¢ przenoszony w drodze indosu. Jednoczeénie trafnie wskazuje sie w orzecznictwie,
ze przewidziany w art. 517 § 2 k.c. szczeg6lny sposoéb przeniesienia wierzytelnoSci inkorporowanych w papierach
wartoSciowych na okaziciela nie wylacza mozliwosSci ich przenoszenia na zasadach ogblnych okre$lonych w art.
509-518 k.c. z koniecznymi modyfikacjami (por. wyrok SN z dnia 5 lutego 1998 r., sygn. III CKN 342/97, opubl. m.in.
w: OSNC 1998/9/141). Jak stusznie wiec zauwazyt Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wyrokow z dnia 6 grudnia 2012
roku (sygn. III CSK 86/12, opubl. LEX nr 1298100) — cesja wierzytelno$ci wyrazonej w papierze warto$ciowym na

okaziciela wymaga, stosownie do art. 517 § 2 w zw. z art. 921'* k.c. — wydania dokumentu, w ktérym wierzytelno$é
ta jest ucieleSniona. Niedopuszczalne jest jedynie przeniesienie w drodze przelewu samej wierzytelno$ci zwigzanej z
dokumentem na okaziciela bez wydania tego dokumentu, poniewaz mogloby to doprowadzié¢ do obciazenia dtuznika
obowiazkiem zaplaty tej samej nalezno$ci dwém wierzycielom, mimo braku indosu weksla. Przelew wierzytelno$ci
objetej wekslem nieindosowanym nie stwarza takiego niebezpieczenstwa.



W tej sprawie weksel zostal zlozony przez powoda w Sadzie Rejonowym w zwiazku z wniesieniem pozwu w
postepowaniu nakazowym, przez co weksel nie mogt zosta¢ wydany nabywcy (pdzniejszemu interwenientowi
bocznemu) poprzez klasyczne wreczenie. Nalezy wiec uznaé w ocenie Sadu Okregowego, ze wydanie weksla jednak
nastgpito, skoro do przeniesienia praw z weksla doszlo w toku postepowania sagdowego juz po wydaniu nakazu
zaplaty, a przekazanie nabywcy przez powoda dokumentéw uprawniajacych do dysponowania tym wekslem mogto
zostac potraktowane jako rownoznaczne z jego wydaniem. Wbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego, nie bylo wiec
w tej sprawie konieczne odebranie weksla zdeponowanego w gmachu Sadu przez powoda, aby go nastepnie fizycznie
wreczy¢ cesjonariuszowi, ktory i tak w koncu zlozylby go tam ponownie.

Powyzsze uwagi nie majg jednak zadnego wplywu na dalsze wystepowanie w procesie banku jako strony powodowe;j.
Powodowy bank zbyl dochodzong powddztwem wierzytelnoé¢ juz w trakcie trwania procesu przed Sadem I Instancji,
lecz tego rodzaju zbycie nie mialo wplywu na zawisly spér pomiedzy powodem — zbywca wierzytelno$ci a pozwanym
dluznikiem wekslowym A. R., albowiem zgodnie z art. 192 k.p.c. - zbycie w toku sprawy prawa, objetego sporem, nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.
W tej sprawie powod zezwolil (sam wystapil z tego rodzaju wnioskiem) nabywcy dochodzonej wierzytelnoSci na
wstapienie do procesu na jego miejsce. Takiej zgody nie udzielil natomiast pozwany, ktéry byt obecny na rozprawie
(protokél — k. 199), dlatego tez nabywca skutecznie zglosil interwencje uboczng, co do ktérej opozycji nie wnidst
pozwany. Sytuacja, gdy zbywca prawa, o ktora toczy sie spor, pozostaje w procesie, ktéry zawist zanim doszlo do
zbycia, jest zgodnie w literaturze i orzecznictwie uznawana za przyktad tzw. podstawienia procesowego wzglednego,
a inaczej substytucji procesowej, gdzie legitymacje procesowa do wystepowania w procesie posiada zar6wno zbywca,
jak i nabywca przedmiotu sporu, przy czym to jedynie nabywca jest objety dzialaniem normy materialnoprawnej
przytoczonej w powddztwie (por. W. Broniewicz w: Postepowanie cywilne w zarysie, 12. wydanie, wyd. Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 179-181).

Sad Rejonowy pomimo ze niestusznie uznal, iz easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety nie nabyl wierzytelnosci stwierdzonej wekslem, to jednocze$nie w pelni prawidlowo postapil, z uwagi
na brak zgody pozwanego, by dopu$ci¢ nabywce do udzialu w sprawie jako interwenienta ubocznego samoistnego
(art. 81 k.p.c.) Niewatpliwie bezposrednie oddzialywanie wyroku w relacji miedzy interwenientem ubocznym a
przeciwnikiem strony powodowej, do ktorej przystgpil, ma miejsce w sytuacji zbycia przedmiotu sporu na osobe
zglaszajaca interwencje, gdy przeciwnik nie wyraza zgody na jej wejécie do procesu w miejsce zbywcy.

Jednocze$nie poczynione powyzej uwagi, a tym samym uznanie przez Sad Okregowy za zasadny zarzut skarzacego
we wskazanym zakresie, nie wplywaja w zaden negatywny sposéb na prawidlowo$¢ merytorycznego rozstrzygniecia
przez Sad I instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 385 k.p.c. oddalajac powddztwo jako
bezzasadne.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze do stanowiska interwenienta ubocznego samoistnego w procesie stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspoéluczestnictwie jednolitym (art. 81 in fine k.p.c.). Oznacza to, iz interwenient jest
obowigzany na ogblnych zasadach (art. 98 § 11 3 k.p.c.) zwrdci¢ koszty procesu przeciwnikowi strony, do ktorej
przystapil. Dlatego tez, rozstrzygniecie o kosztach procesu jest takie samo jakie byloby wobec strony powodowej, do
ktdrej interwenient przystapil, a ktéra w niniejszej sprawie nie wniosla apelacji (por. art. 107 zd. 2 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Okregowy zasadzil od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
postepowania apelacyjnego, obejmujacych wylacznie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zt — ustalajac
stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.15 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 27.10.16 1.



