Sygn. akt IIII Ca 1412/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2016 r. A. K. wniosla o zakazanie A. M. (1) i U. M. naruszania posiadania nieruchomosci
powddki polozonej we wsi S. 54, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) oznaczonej, jako dzialka nr (...)
poprzez zakazanie pozwanym wchodzenia na teren nieruchomosci, niszczenia ogrodzen, wycinania drzew oraz galezi,
ktobre nie przechodza na teren pozwanych oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu.

Pozwani wnie$li o oddalenie pozwu z uwagi na fakt, ze nie doszlo do naruszenia posiadania pow6dki przez pozwanych
oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwani wskazali, ze ogrodzili swoja dzialke pozostawiajac od granicy prawnej pas

o szerokosci 2 m. Powddka od ok. 2010 r. zajmuje czeéé nieruchomosci powodéw o pow. ok. 256,66 m”. Pozwani
zaprzeczyli jakoby zniszczyli ogrodzenie powddki. Wskazali, iz wycieli jedynie galezie zwieszajace sie na teren ich
nieruchomoéci.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017r. Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powodztwo i zasadzil od A. K. na rzecz A. M. (1) i
U. M. kwote 354 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

A. K. jest wlaScicielkg nieruchomosci polozonej we wsi S. 54, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)
oznaczonej, jako dziatka nr (...). Z nieruchomo$cig powodki graniczy nieruchomos$é stanowiaca wlasno$¢ A. M. (1) i
A. M. (2) oznaczona, jako dziatka nr ew. 280, dla ktorej Sad Rejonowy

w Z. prowadzi ksiege wieczystag (...).

Pozwani nabyli swojg nieruchomo$¢ w 1996 roku. W dacie zakupu granice pomiedzy tymi nieruchomos$ciami stanowily
krzaki samosiejki typu pokrzywa. Przez okres okolo dwoch, trzech lat nie przebywali na nieruchomo$ci. Po tym okresie
pozwani postanowili ogrodzi¢ caly teren dzialki, poinformowali powodke, ze odsung sie z pogrodzeniem od granicy
prawnej 2 metry. Po wykonaniu ogrodzenia w latach 2008 -2010 pozwany prowadzit prace porzadkowe na swoim
terenie polegajace min, na obcinaniu tych czeéci galezi grabow, ktore przechodzily na teren ogrodzonej dzialki. Te
czynnoé$ci pozwany wykonywat do chwili obecnej.

Nieruchomo$¢ pozwanych ogrodzona jest metalowymi przestami na podmuréwce betonowej. W ogrodzeniu
pozwanych sg trzy ruchome przesta. Shuiza pozwanemu do wykonywania prac porzadkowych od strony za
ogrodzeniem, w pasie o szerokoSci ok 1,5 metra pozostawionym przez pozwanego.

Od strony nieruchomosci powddki, za ogrodzeniem pozwanych, znajduje sie pas o szerokoéci ok 1,5 metra, nastepnie
ogrodzenie czeSciowo w formie zywoplotu z grabéw, posadzonych ok 2010 roku, o wysokosci obecnie do ok. 10 m,
czeSciowo z porzucanych desek, cze$ciowo sprochnialych i siatki a na samym koncu przy rzece, gdzie konczy sie
zywoplot, ze starych metalowych elementéw typu, stare porecze, stara brama, l6zka itp. (ztom) Odleglosé pomiedzy
ogrodzeniem metalowym, a ogrodzeniem z desek i zywoplotu wynosi do 1,5 m.

Na dlugosci ok. 120 m od drogi wiejskiej zywoplot z grabéw odsuniety jest na wieksza szeroko$é i znajduja sie tam
uciete galezie.

Plot ze starego drewna , starych czesci metalowych ( zlom) oraz zywoplot z grabéw postawila powddka. Przycinata
dwukrotnie zywoplot na dlugosci, a poza tym boki od strony nieruchomosci pozwanych.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. pozwany wycial cze$¢ galezi i odrostow zywoplotu wykonanego z grabéw. Odrosty te mialy
Srednice od 0,5 cm do 3 cm, z czego wiekszo$¢é miala §rednice 2-3 cm. Dwa z nich mialy $rednice 4 cm, pie¢ - 5 cm, a
jeden — 10 cm. Wyciety zostal rowniez odrost debu o $rednicy 5 cm. Odrosty drzew przyciete byly przy ziemi jak i na
wysokoSci 1,2-2 m. Wyciete galezie ztozyt na swojej nieruchomoéci, w jednym miejscu.



Powodka w dniu 11 sierpnia 2015 r. zlozyla zawiadomienie na Policji o wycieciu 150 sztuk drzew rosngcych w
zywoplocie i kradziezy jednego z nich. Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2015 r. Komisariat Policji w S. postanowil
wylaczy¢ z akt dochodzenia cze$¢ materialéw i przekaza¢ je do O. Prewencji Komisariatu Policji w S. celem
przeprowadzenia czynnoéci wyjaéniajacych w sprawie wykroczenia z art. 119 § 1 kw

oraz art. 124 § 1 kw. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2015 r. w sprawie (...) 178/15 umorzono dochodzenie
w sprawie kradziezy mienia w postaci drzewa rodzaju grab o $rednicy pnia 10 cm oraz zniszczenia mienia w
postaci wyciecia drzew z rodzaju grab stanowiacych fragment ogrodzenia posesji wobec braku znamion przestepstwa.
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie I Kp 595/15 Sad Rejonowy w Zgierzu utrzymal w mocy powyzsze
postanowienie.

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego, Sad I instancji wywiddl, ze powodka nie wykazala faktu naruszenia przez
pozwanych posiadania powodki (art. 344 § 1 k.c. ), co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powddka.

Skarzaca zarzucila rozstrzygnieciu naruszenie przepiséw postepowania w sposéb majacy istotny wplyw na wynik
sprawy 1j.:

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w
tej ocenie istotnej czedci materialu dowodowego, tj. zeznan §wiadka funkcjonariusza Policji — L. K., z ktérych wynika,
Ze , na pewno bylo wyciete jedno drzewo”, co doprowadzilo do btednego uznania przez Sad I instancji, ze pozwany nie
dokonal naruszenia posiadania nieruchomosci powddki, gdyz przycinal tylko galezie Zywoplotu z grabow, wystajace
za jego cze$¢ ogrodzenia z siatki;

- art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu w tej
ocenie istotnej cze$ci materialu dowodowego, tj. zeznan powddki, z ktérych wynika, ze pozwany polecil swojemu
pracownikowi wyciecie drzew, galezi Zywoplotu i zniszczenie drewnianego ptotu znajdujacego sie miedzy zywoplotem
z grabow a siatkag pozwanego, ktére pozostajg spojne z pozostalym materialem dowodowym, co doprowadzilo do
blednego uznania przez Sad, ze nie doszlo do naruszenia przez pozwanego posiadania nieruchomosci powodki;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i sformulowanie na podstawie
zeznah pozwanego A. M. (1) wnioskdéw z tych zeznan niewynikajacych, sprzecznych z zasadami logicznego
rozumowania i zebranym materiatem dowodowym tj. uznanie, ze pozwany przycinal galezie na swoim gruncie;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodno$ci i mocy
dowodowej zeznaniom $wiadka S. N., z uwagi ani to, ze §wiadek ten nie byl na gruncie, nie przestuchiwal stron, sprawe
zna z protokoldéw”, podczas gdy $wiadek zeznal, ze prowadzil postepowanie karne, ktore zostalo umorzone tylko na
warto$¢ skradzione i uszkodzonego mienia, nie z uwagi ani watpliwosci, co do zaistnienia tych faktow;

- naruszenie art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego polegajacy na pominieciu w tej
ocenie istotnej cze$ci materiatu dowodowego, dokumentacji w postaci notatki urzedowej sporzadzonej przez K. K.,
z ktorej wynika, ze pozwany dokonal wyciecia drzew i przyciecia zywoplotu, co doprowadzito do blednego ustalenia
przez sad, ze pozwany nie dokonal naruszenia posiadania nieruchomosci powddki;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw, tj. zeznan pozwanego A. M. (1) w sposo6b sprzeczny z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania;

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw tj. dokumentacji fotograficznej z
2010r. nadeslanej przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictw, z ktorej wynika, ze zywoplot z grabow byt
sadzony celowo, rowno, wiele lat temu, co potwierdzil wizja lokalna i pozostala dokumentacja fotograficzna;



- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. Poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka T. K.;

- naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajac na uznaniu za
wiarygodne zeznan pozwanego A. M. (1), podczas gdy te zeznania nie s3 ze soba spojne i sg sprzeczne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym;

- naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na oddaleniu wniosku dowodowego powodki z zeznan
Swiadkow - geodetow Z. K. i R. K. na okoliczno$¢ ostatniego spokojnego stanu posiadania.

W konkluzji skarzaca wniosla o uwzglednienie powddztwa w calo$ci i zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki kosztoéw postepowan w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W dniu 14 sierpnia 2017r. wplynelo do akt sprawy pisano powddki stanowigce uzupelnienie zarzutéw apelacji w
zakresie dokonanej przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej podniesionym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktyczne,
znajdujacych pelne opacie w zebrany w spawie materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow wyznaczonej dyspozycja art. 233 k.p.c.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, leczona pewno nie dowolna, nie jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowani, czy do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji wskazal, jakim dowodom nie dal wiary oraz uzasadnil swoje stanowisko w tym przedmiocie, ocena ta
miesci sie w ramach swobody sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ocenil dowdd z zeznah pozwanego A. M. (1), ktory
konsekwentnie kwestionowal to, ze w dniu 10 sierpnia 2015r. dokonal wyciecia drzew, natomiast przyznal, ze dokonat
przyciecia zywoplotu. Zeznani pozwanego w tym zakresie koresponduja z pozostalym wiarygodnym materialem
dowodowym — w szczegolnosci z treScia postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie RSD 178/15. W tresci
zawiadomienia z dnia 26 wrzeénia 2015r. powodka zglosila fakt kradziezy przez pozwanego drewna rodzaju grab o
Srednicy pnia 10 cm o wartoéci 3000 zl oraz zniszczenia mienia w postaci wyciecia drzew z rodzaju grab stanowiace
fragment ogrodzenia posesji o warto$ci 14.000 zl. Drewno to bylo zabezpieczone na nieruchomosci pozwanego. Jak
wynikato z treéci notatki urzedowej sporzadzonej przez Komendanta Posterunku (...) Leénej, warto$¢ wycietego
drewna wynosila 140 zl. Nie sposob, zatem przyjaé, ze wsrod galezi bedacych przedmiotem wyceny bylo drzewo. W
Swietle tej wyceny w pelni uzasadnione jest stanowisko Sadu I instancji, ze w istocie byly to przyciete galezie.

Z protokolu ogledzin dokonanego przez funkcjonariuszy Policji bezpos$rednio po zdarzeniu wynika, ze ujawniono
przyciete ,odrosty zywoplotu” z grabo6w. Na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze posluzenie sie przez
Sad I instancji pojeciem ,odrostéw drzewa” nie dawalo podstawy do czynienia Sadowi zarzutu, ze posluguje sie
sterminologia fryzjerska” Pojecie odrostéw w odniesieniu do drzew jest pojeciem powszechnie uzywanym, majacym
rowniez powszechne rozumienie znaczenia, wobec czego Sad I instancji nie byt zobowigzany do podania definicji tego
pojecia. Nadto, terminem ,,odrosty drzewa” postugiwali sie przestuchiwani §wiadkowie — funkcjonariusze policji.



Zeznajacy w sprawie w charakterze Swiadkow funkcjonariusze Policji prowadzacy postepowanie nie byli w stanie
jednoznacznie stwierdzi¢, czy zostaly wyciete drzewa, krzaki czy galezie, w trakcie zeznan jednakze sklaniali sie do
przyjecia, ze byly to galezie. Z ogledzin nieruchomosci wynikalo natomiast, ze na nieruchomoéci pozwanych znajduje
sie jedynie sterta galezi (zabezpieczonych dla cel6w postepowania karnego).

Powodka nie udowodnila - stosownie do art. 6 k.c., ze pozwany dokonal wyciecia drzew znajdujacych sie na terenie
nieruchomos$ci powddki i to w iloSci 150 sztuk. Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji podczas przeprowadzonej wizji
na gruncie nie stwierdzit §ladéw po wycieciu drzew. Wyciete zostaly czeéci drzew o Srednicy 0,5-5 cm, z czego
zdecydowana wiekszo$¢ miala $rednice 2-3 cm.

Zasadnie takze Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom meza powo6dki — §wiadka T. K. w czesci, w ktorej pozostaja one w
sprzecznoéci z wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie. M3z powodki zeznal, ze pozwani wycieli z zywoplotu
150 sztuk drzew i zniszczyli drewniany plot. Funkcjonariusz policji, ktéry byl na gruncie bezposérednio po zdarzeniu
zeznal, Ze na gruncie lezaly galezie. W zakresie plotu zeznal, Zze dzialka powoddki ogrodzona jest tylko zywoplotem,
ze nie bylto plotu drewnianego, bylo drzewo stare ,, poprzybijane na graby ". Jaka$ konstrukcja zbudowana oparta
na grabach, nie przypominalo to plotu. ( §wiadek K. K. ) Podobnie $wiadek C. W. okreslil, ze interwencja dotyczyla
"obciecia galezi " i ze jego zdaniem nic nie bylo zniszczone.

Te zeznania koresponduja z wyjasnieniami pozwanego. Pomiedzy zywoplotem z grabow a ogrodzeniem pozwanych
lezaly luZzno rzucone stare deski, o czym Sad I instancji mial okazje przekonac sie podczas wizji. Wyglad tych
desek nie kojarzyl sie z ogrodzeniem w powszechnym tego slowa rozumieniu. W tym stanie rzeczy nie sposob
przyjac, ze powddka udowodnila, fakt zniszczenia plotu przez pozwanych. Uzyte przez Sad I instancji w czeSci
ustalen stanu faktycznego okreélenie ,plotu ze starego drewna” dotyczylo fragmentu plotu umiejscowionego od
drogi gminnej, obejmujacego naroznik dziatki powodki, ktorego istnienie nie bylo nigdy kwestionowane. Plot ten
zostatl opisany w protokole ogledzin, ktore zostaly przeprowadzone przez Sad I instancji ( protokot ogledzin-k. 98),
Jak réwniez fragmenty tego ogrodzenia widoczne sa na dokumentacji zdjeciowej dolaczonej do pisma powddki z
dnia 6 marca 2017r. ( -k. 91 - zdjecia w pliku : (...), (...), (...)). Plot ten nie zostal zniszczony przez pozwanego.
Nadto, jak wynika z ogledzin dokonanych przez Sad I instancji, na dlugo$ci okolo 100 m. od dogi wiejskiej na
nieruchomo$ci powddki lezaly deski przysypane $ciotka, ktore robily wrazenie sprochnialych. Na dlugosci do 130
m. od drogi wiejskiej lezaly dwie sterty desek, rowniez robigcych wrazenie sprochnialych. W miejscu gdzie konczyl
sie zywoplot z grabdw zaczynala sie konstrukcja z zardzewialego metalu, ktora kiedy$ byla poreczami i stara brama
( protokél z ogledzin-k. 98V.). W tym stanie rzeczy, racje ma Sad I instancji, ze sprochniale drewno i zlom, ktoérych
obecno$¢ stwierdzil Sad I instancji podczas ogledzin, nie korespondowaly z tresScig zeznan powoédki i Swiadka T.
K., ze pozwani zniszczyli ogrodzenie nieruchomosci powodki, ktorego pozostatoéci znajdowaly sie na nieruchomosci
podczas ogledzin dokonanych przez Sad I isntancji.

Zdaniem Sad Okregowego, Sad I instancji zasadnie pominal dowdd z zeznan §wiadka S. N.. Swiadek ten nie byl na
gruncie, nie przestluchiwat stron, sprawe znal sprawe jedynie z protokotéow, ktérymi dysponowat Sad I instancji.

Zasadnie takze Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw Z. K. i R. K. — geodetdw,
ktorzy okazali stupki graniczne podczas ogledzin nieruchomos$ci zawnioskowanych przez strone powodowa na
okoliczno$¢ stanu spokojnego posiadania przez powodéw nieruchomos$ci oraz wniosek o zwrocenie sie do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o nadeslanie dokumentacji zdjeciowej nieruchomosci powodki.

Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze zgloszone dowody w istocie zmierzaly do ustalenia stanu prawnego
nieruchomoéci (jak podal pelnomocnik powodki - geodeci Z. K. i R. K. mieli wskazywac stupki graniczne na
gruncie). Sad w niniejszej sprawie badal natomiast jedynie stan posiadania nieruchomosci, a nie zakres prawa
wlasnoSci stron. Stan posiadania nie musi natomiast wynikaé z punktéw granicznych. Nadto, geodeci byli na spornych
nieruchomoéciach w 2010r., to jest na kilka lat przed zdarzeniem z sierpnia 2015r.



W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji, w ktorej Sad I instancji w toku postepowania dokonat ogledzin przedmiotowej
nieruchomo$ci, a strony bedace obecne na tych ogledzinach nie zakwestionowaly zapiséw znajdujacych sie w protokole
ogledzin zalaczonych do akt sprawy, to dowdd ten w istocie obrazuje sytuacje na gruncie. W toku postepowania przed
Sadem I instancji powddka nie podnosila, ze w okresie od zdarzenia, z ktérym powddka wigze dzialania pozwanego w
jej ocenie stanowigce naruszenie posiadania, do chwili ogledzin przeprowadzonych przez Sad I instancji, mialo doj$¢
do innych dzialan pozwanego, ktére mialyby naruszac posiadanie powo6dki, zatem stan opisany przez Sad I instancji w
protokole ogledzin w istocie obrazowal sytuacje na gruncie, jaka zaistnial w dniu 10 sierpnia 2015r. W szczegblnosci,
nie mogly ulec zmianie takie elementy jak ewentualne $ciete pnie drzew, czy tez fragmenty zniszczonego platu. Sad I
instancji dokonujac ogledzin na nieruchomosci takich elementéw nie stwierdzil.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem I instancji, ze pow6dka nie wykazala
przestanek uzasadniajacych zadanie ochrony naruszanego posiadania, opisanych dyspozycja art. 344 k.c.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie zakazania pozwanym naruszania jej posiadania poprzez zakazanie
pozwanym wchodzenia na teren nieruchomosci powodki, niszczenia ogrodzen oraz wycinania drzew i galezi, ktore
nie przechodza na teren pozwanych. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ogrodzenie
powddki stanowily drzewa graby posadzone, jako zywoplot. Deski drewniane, ktére polozone byly pomiedzy
zywoplotem a ogrodzeniem metalowym pozwanych nie przypominaly konstrukeji, o ktérej mozna powiedziec, ze jest
to plot. Deski te ogladal Sad I instancji i nie stwierdzil, by stanowily one element ogrodzenia. Tak tez odebral te
konstrukcje $wiadek — funkcjonariusz policji K. K..

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego, w pelni uzasadnione bylo stwierdzenie Sadu I instancji, ze powodka
nie udowodnil, iz pozwany dokonat zniszczenia ogrodzenia nieruchomos$ci powodki.

Powodka nie udowodnila, takze podnoszonego zarzutu wyciecia przez pozwanego drzewa. Sad I ustalil, Ze pozwany
porzadkujac swojg nieruchomo$¢ nie wyciat drzew, a jedynie przycial galezie grabéw, w tej czesci, w ktorej przechodzily
na jego nieruchomo$¢. Podczas wizji Sad I instancji stwierdzil, Ze linia grabow jest zgodna z linig ogrodzenia i ze
galezie zywoplotu nie przekraczaja linii ogrodzenia. Nadto powodka nie wskazala miejsca, w ktorym bylby $lad po
wycietym drzewie. Nie potwierdzili wersji powddki §wiadkowie, bezposrednio po zaj$ciu obecni na nieruchomosci -
funkcjonariusze policji.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z Sagdem I instancji i w tym zakresie, ze w Swietle zebranego sprawie materialu dowodowego,
powddka nie udowodnila przy tym, aby byla wylacznie wladajaca czescia gruntu za grabami, a przed ogrodzeniem
metalowym postawionym przez pozwanych. Jak wynika z zeznaii pozwanego, pas ziemi pomiedzy ogrodzeniem
metalowym a zywoplotem, pozwany traktuje jako cze$¢ wlasnej nieruchomoéci, pozostalej przez celowe odsuniecie
ogrodzenia pozwanych od granicy prawnej nieruchomos$ci. W ogrodzeniu pozwany pozostawil trzy ruchome przesla,
aby mogl robié¢ porzadki i min. obcinaé zwisajace sie galezie z zywoplotu na ogrodzenie pozwanych. Te czynno$ci
wykonywal od lat. Ostatni spokojny stan posiadania polegal zatem na wspdlnym korzystaniu przez strony ze spornego
pasa gruntu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



