Sygn. akt III Ca 1424/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil pow6dztwo o
zaplate skierowane przez W. K. przeciwko M. W. (1) i M. W. (2) (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanych
solidarnie koszty procesu w wysokoSci 2.400 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie opieralo sie na nastepujacych ustaleniach:

Dnia 21 maja 2010 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. zbyla na rzecz Grupy (...) spotki cywilnej
M. W. (1), M. W. (2), R. N. z siedzibg w L. wierzytelno§¢ w kwocie 2.500.000 z} wraz z odsetkami, stuzaca
wzgledem dluznika D. Z. wynikajaca z weksla z dnia 6 lutego 2009 r. W imieniu cedenta wszystkie czynnosci
podejmowal prezes zarzadu spo6tki w osobie W. K.. Cena transakcji opiewala na kwote odpowiadajaca 70% warto$ci
wyegzekwowanych od dtuznika kwot pienieznych tytulem naleznosci gtéwnej (§ 1zalacznika). Z kolei jej ptatno$¢ miala
nastapi¢ proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot pienieznych w terminie 7 dni od dnia wyegzekwowania kwot
pienieznych objetych przelewem, z zastrzezeniem na rzecz cedenta prawa zwrotu w pierwszej kolejnosci cedentowi
rownowartoSci poniesionych przez niego kosztow oplaty sadowej od powddztwa z weksla ewentualnie wytoczonego
przeciwko dluznikowi przez cesjonariusza, do wysokos$ci 31.250 zl oraz zaliczki w nastepnie wszczetym komorniczym
postepowaniu zabezpieczajacym do wysoko$ci 5.000 zl, do ktérych to nakladéw pienieznych poniesienia cedent
zobowiazany jest wprost (§ 2 zalacznika). W przypadku niewyegzekwowania dochodzonej nalezno$ci w kwocie co
najmniej 30% dochodzonej nalezno$ci w terminie 24 miesiecy od dnia podpisania zalacznika do umowy nastapi
nieodplatna cesja zwrotna niewyegzekwowanej naleznosci (§ 3 pkt 3 zalacznika).

Wszelkie rozmowy i negocjacje dotyczace ksztaltu oraz treSci umowy i zalgcznika byly dokonywane pomiedzy W. K.
oraz R. N. i W. W. dzialajacym jako pelnomocnik (...), przy jednoczesnym udziale mec. B.. Do jednego ze spotkan
doszlo w Centrum Handlowym (...) w W.. Zainteresowani ustalili, ze (...) sp. z 0.0. przekaze pozwanym kwote 31.250
z} z przeznaczeniem na oplate od pozwu, poniewaz firma pozwanych nie byla w stanie udzwigna¢ takiego kosztu. Mimo
takiego ustalenia powod nie poinformowal pozwanych, ze jego spdtka nie dysponuje wspomnianymi §rodkami, choé
ich posiadanie stanowilo warunek zawarcia umowy cesji.

W dniu 15 czerwcea 2010 r. droga mailowa R. N. zwrdcil sie do kontrahenta z wezwaniem do przekazania kwoty 31.250
z} na poczet oplaty sadowej. Adresatem wiadomosci byt powdd jako prezes zarzadu spotki (...).

Przelew $rodkéw na konto pozwanych nastapit dnia 29 czerwca 2010 r., przy czym W. K. wykorzystat do tej operacji
wlasne konto.

(...) dnia 6 kwietnia 2012 r. wystgpila z powddztwem nakazowym przeciwko D. Z., domagajac sie zaplaty naleznoéci
z weksla. Pozew zostal zlozony w Sadzie Okregowym w Warszawie, a sprawie nadano sygn. XXVC 690/12. Oplata
od pozwu w kwocie 31.250 zl zostala uiszczona z konta pozwanych, zasilonego uprzednio z konta powoda. W dniu
22 czerweca 2012 1. (...) cofnela pozew wskutek czego dnia 28 sierpnia 2012 r. zapadlo zarzadzenie, moca ktérego
pozwanym jako wspdlnikom spélki cywilnej zwrécono na ich konto oplate od pozwu.

W miedzyczasie tj. dnia 25 lipca 2012 . (...) sp. z 0.0. rozporzadzila swoja wierzytelnoécig o zwrot weksla przeciwko D.
Z.nakwote 2.500.000 zlna rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W., w ktorej W. K. byt pelnomocnikiem zarzadu. Przedmiotem
cesji byla rowniez objeta kwota 31.250 zl, ktora zidentyfikowano jako wierzytelnosé stuzaca (...) wobec (...).

Z kolei nowy cesjonariusz, reprezentowany przez pelnomocnika W. K., niezwlocznie zlozyt w Prokuraturze Rejonowej
(...) zawiadomienie o popelnieniu przez wspdlnikéw spoélki cywilnej (...) przestepstwa przywlaszczenia scedowanego
uprzednio w 2010 r. weksla oraz kwoty 31.250 zl na szkode (...) S.A. Wszczete §ledztwo umorzono postanowieniem
z dnia 24 czerwcea 2013 r.



Ostatecznie opisana wierzytelno$¢ trafita do (...) sp. z 0.0. na skutej jej zwrotnego przeniesienia przez (...) S.A.

Dnia 4 wrze$nia 2013 r. W. K. wystosowal do pozwanych wezwanie do zaplaty, domagajac sie uiszczenia kwoty 31.250
z} z tytulu udzielonej pozyczki na poczet oplaty od pozwu w sprawie przeciwko D. Z., w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania na wskazany rachunek bankowy. Przesylka dotarla do pozwanych w dniu 20 wrzes$nia 2013 r., jednakze
odmoéwili oni zaplaty.

Przed Sadem Okregowym w Lodzi X Wydzialem Gospodarczym w sprawie XGC 953/13 toczy sie postepowanie z
powddztwa (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w W. przeciwko M. W. (1), M. W. (2) i R. N. o zaplate kwoty 2.531.250
zl, ktora obejmuje roszczenie o zaplate kwoty 31.250 zl . Powddztwo w tej sprawie nie zostalo cofniete w zakresie
kwoty 31.250 zl.

Pozwani z dokumentéw doreczonych przez Sad Okregowy w Lodzi dowiedzieli sie, ze przelew kwoty 31.250 zl nastapil
z konta powoda. Pozwani nie zwrdcili tej kwoty ani spolce (...) ani powodowi, nie wiedzac, kto jest uprawniony do
otrzymania zwrotu tej kwoty.

Na wstepie rozwazan merytorycznych Sad Rejonowy przytoczyt brzmienie art. 720 k.c., traktujacego o umowie
pozyczki, przypominajgc iz takowa umowa, ktdérej warto$¢ przekracza 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Dodatkowo Sad zastrzegl, iz zgloszone przez powoda roszczenie, z uwagi na jego procesowe stanowisko, podlegalo
badaniu poprzez pryzmat jeszcze jednej podstawy zwigzanej z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu. Odno$nie
tej kwestii Sad wyjasnil, iz podanie alternatywnej podstawy materialnej dochodzonego roszczenia procesowego,
bez zmiany zadania i okolicznoéci faktycznych je uzasadniajacych, nie stanowi przedmiotowej zmiany powddztwa.
Analizujac kluczowe cechy pozyczki Sad podkreslil, iz najbardziej doniosle znaczenie ma zastrzezenie obowiazku jej
zwrotu. W kontekscie tego, jezeli strony pozostaja w sporze, wazny jest za$ ciezar rozkladu dowodu, gdyz wedle art.
6 k.c. pozyczkodawca musi wykazaé¢ wydanie przedmiotu pozyczki, a zadaniem pozyczkobiorcy jest udowodnienie,
ze pozyczke zwrdcil. Zdaniem Sadu powdd jako dajacy pozyczke nie podolal swoim powinnoSciom, w efekcie czego
nie udowodnil faktu udzielenia pozyczki M. W. (1) i M. W. (2). Przede wszystkim mimo ustawowego wymogu formy
pisemnej powod nie zaprezentowal Zadnego dokumentu zawierajgcego tre$¢ umowy pozyczki. Ponadto Sad zauwazyl,
iz stosownie do brzmienia umowy cesji z dnia 21 maja 2010 r. oraz jej zalacznika, obowigzek przekazania pozwanym
wspolnikom spolki cywilnej (...) kwoty 31.250 zl jako kosztow oplaty sadowej od powoddztwa z weksla ewentualnie
wytoczonego przeciwko dtuznikowi przez cesjonariusza spoczywal na spoélce (...). Natomiast taki obowiazek na pewno
juz nie ciazyt na powodzie W. K., poniewaz peliac funkcje prezesa zarzadu jedynie reprezentowal cedenta przy
zawieraniu umowy.

W przekonaniu Sadu I instancji roszczenie powoda nie nadawalo sie tez do uwzglednienia w oparciu o przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Na tym gruncie Sad podkreslil zwlaszcza zlozona role w jakiej wystepowatl
powdd. Samo przekazanie kwoty 31.250 z1 firmie (...) nastapilo z prywatnego rachunku powoda. Jednoczes$nie w
owym czasie W. K. byl prezesem zarzadu spoétki (...) i to on negocjowal i zawieral umowy cesji ze strona pozwana
i spolka (...). Ponadto w jego gestii lezaly tez inne czynnosci zwigzane z realizacja umoéw i dochodzeniem na drodze
sadowej wynikajacych z nich roszczen (sprawa gospodarcza o sygn. X GC 953/13. Dodatkowa komplikacje stanowilo
to, iz powdd byt jeszcze pelnomocnikiem (...) S.A. Ten za$§ podmiot (a faktycznie powod) zlozyl zawiadomienie o
popelnieniu przez pozwanych przestepstwa przywlaszczenia. Dzialania powoda wymagaly zatem dwuwariantowego
rozwazenia w $wietle art. 356 k.c. Po pierwsze w razie gdy powdd, bedacy prezesem, dzialal za zgoda i wiedza
spoiki (...), to indywidualne przekazanie przez niego kwoty 31.250 zl pozwanym mozna traktowa¢ w kategorii
czynnoSci zdzialanych przez niego ze spo6lka, co konkretnie przybralo posta¢ zaplacenia przez niego jako osobe
fizyczna zobowiazania spolki. Przy takim ujeciu powdd mial status osoby trzeciej, a zatem przy tejze czynnosci
wymagana byla wlaSciwa reprezentacja spolki za posrednictwem jej rady nadzorczej albo pelnomocnika. Tymczasem
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikato aby istnialo jakiekolwiek porozumienie czy umowa co do
spelnienia przez samego powoda $wiadczenia spolki, polegajacego na zaplaceniu kwoty 31.250 zl na rzecz (...),
celem pokrycia oplaty od pozwu. Gdyby za$ przyja¢ byt takiej umowy, to powdd i tak nie mialby legitymacji do
wytoczenia powbdztwa, gdyz stuzytaby ona spoélce, na rachunek ktorej nastapilo przeciez spelnienie §wiadczenia przez



powoda. Innymi slowy uprawnionym do zwrotu kwoty 31.250 zl byla po prostu spo6tka. Dopiero nastepczo w oparciu
o stosunki wewnatrz spdtki powod moglby sie ubiega¢ o stosowne rozliczenie. Druga sytuacja, sprowadzajaca sie
do dzialania bez zgody i wiedzy spo6lki, oznacza ze w ogole nie doszlo do spelnienia przez powoda §wiadczenia na
rachunek spotki. Po stronie spelniajacego §wiadczenie powstaje roszczenie, tyle tylko Ze nie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia, ale nienaleznego §wiadczenia. Zaistnialy w sprawie przypadek podpadajacy po dyspozycje art. 356 k.c.
zwigzany z dzialaniem bez wiedzy i zgody dluznika, trzeba bowiem zakwalifikowa¢ do normy statuowanej przez art.
410 k.c. Natomiast zgdanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego jest wylaczne, gdyz $§wiadczacy wiedzial, ze nie jest
zobowiazany, chyba ze zastrzegl jego zwrot albo chcial uniknaé przymusu lub wykonywal niewazna czynno$é prawna.
Tymczasem powod nie wykazal zadnej z tych trzech okoliczno$ci, wobec czego z uwagi na treéc art. 411 pkt 1 k.c.
nie moze on zadaé zwrotu $wiadczenia. Oprocz tego powdd dokonal platnoSci wymagalnej wierzytelnosci. Przy braku
umownego okreslenia terminu przekazania kwoty 31.250 zl, przyja¢ bowiem nalezy, iz taki charakter to zobowiazanie
uzyskato z chwilg dokonania wezwania do zaplaty. Z kolei cechy rzeczonego wezwania mial mail jednego z pozwanych
skierowany do sp6iki (...) w dniu 15 czerwca 2010 r. Na koniec Sad wspomnial, iz wierzytelno$é o zwrot kwoty 31.250
z} przez pozwanych byla przedmiotem obrotu, jako ze trafila ona tez w drodze cesji do zasobéw (...) S.A. Szczegdlnie
znamiennym jest zas$ to, ze powdd jako pelnomocnik tego podmiotu ztozyl zawiadomienie w organach $cigania o jego
pokrzywdzeniu przez pozwanych poprzez niezaplacenie na jej rzecz (a nie na rzecz powoda albo (...)) kwoty 31.250
z}, co stoi w sprzecznoéci z zadaniem sformulowanym w niniejszej sprawie, ktére powod dochodzi na swoja rzecz.
Tego typu sytuacja rowniez dyskwalifikuje roszczenie powoda, poniewaz okazuje sie, iz nie przyshuguje mu roszczenie
o zwrot tej kwoty, z racji tego ze wierzycielem jest inny podmiot. Z tych wsztstkich wzgledéw Sad Rejonowy oddalil
powddztwo oraz orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w catoSci przegranego powoda.

0Od calo$ci powyzszego wyroku apelacje wywiddl powdd W. K.. Sformulowane przez skarzacego zarzuty sprowadzaty
sie do:

- naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, a zwlaszcza:

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z zeznan powoda na okoliczno$é udzielenia pozyczki pozwanym i braku jej zwrotu, co w konsekwencji doprowadzito
do nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie oraz jednocze$nie skutkowato niewyjaénieniem
istotnych w sprawie okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu
ze wplata przez powoda kwoty 31.250 zl na konto pozwanych nie stanowila realizacji zawartej pomiedzy stronami
ustnej umowy pozyczki;

3) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie udowodnil zasadno$ci dochodzonego roszczenia;
- naruszenia przepiséw prawa materialnego tj.:

4) art. 720 k.c. poprzez jego niezastosowanie do oceny stanu faktycznego sprawy pomimo, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze strony zawarly ustng umowe pozyczki na podstawie ktérej pozwani byli
zobowiazani do zwrotu powodowi kwoty 31.250 zk.

Dodatkowo skarzacy, w razie nie podzielenia jego zapatrywan co do zawarcia umowy pozyczki, przedstawil
alternatywng podstawe swojego zadania, upatrujac jej w art. 410 k.c.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie catej dochodzonej pozwem
naleznoS$ci w kwocie 31.250 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa

W toku rozprawy apelacyjnej, odbytej dnia 30 listopada 2017 r., pozwani przedstawili swoje stanowisko w przedmiocie
apelacji, domagajac sie o jej oddalenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Okregowy podziela stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy i przyjmuje za wiasny. Sad I instancji
poczynil ustalenia faktyczne na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego bez przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodow. W szczegolnosci Sad Okregowy w pelni akceptuje ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego co do niewykazania przez powoda, ze zawarl z pozwanymi umowe pozyczki (art. 720 kc). W tym zakresie
zarzuty powoda naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 i art.233 k.p.c. oraz art. 720 k.c. nalezy
uznac za nietrafne.

Racje ma jednak skarzacy, ze Sad Rejonowy blednie wykluczyt mozliwo$é¢ zastosowania art. 410 § 2 k.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadia
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Zakresy opisanych w art. 410 § 2 k.c. sytuacji, w ktérych przystuguja poszczegdlne wymienione w tym przepisie
roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie pokrywaja sie, ani sie nie krzyzuja (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/10, L.).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie zastosowanie znajdowal przepis przyznajacy roszczenie o zwrot
$wiadczenia z powodu odpadniecia jego podstawy.

Niewatpliwie W. K. przekazal z wlasnego rachunku na konto pozwanych kwote 31.250 z} tytulem oplaty od pozwu
przeciwko D. Z.. Nastepnie pozwani cofneli pozew w tej sprawie i otrzymali w caloéci zwrot uiszczonej oplaty. W. K.
uiszczajac oplate spelnil zobowiazanie spoiki (...) sp. z 0.0., ktorej byl prezesem. Wobec cofniecia przez pozwanych
pozwu odpadla przyczyna spelnienia tego $wiadczenia (proces przeciwko D. Z.). Pozwani za$ w chwili, gdy odpadla
przyczyna przekazania im tej kwoty - powinni byli ja zwrocic. Pozostaja, bowiem bezpodstawnie wzbogaceni o te kwote
kosztem majatku powoda tj. zubozonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wadliwie zastosowat art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba, ze
Swiadczenie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawne;j.

Z istoty rzeczy wynika, ze wylaczenie kondykcji na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. odnosi sie jedynie do wypadkow
condictio indebiti (wyr. SN z 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13, OSNC 2014, Nr 7-8, poz. 82). Chodzi tutaj bowiem
o wiedze o braku podstawy prawnej w momencie Swiadczenia, natomiast nie dotyczy ewentualnego p6zniejszego
odpadniecia podstawy prawnej Swiadczenia (condictio causa finita). Nawet jesli Swiadczacy wiedzial, Ze podstawa
prawna moze albo na pewno odpadnie w przyszloSci, nie wylacza to jego kondykeji, poniewaz Swiadczyl jednak na
poczet istniejacego zobowigzania.

Pamietac tez trzeba, ze zgodnie z art. 356 § 2 kc jezeli wierzytelno$¢ jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic
przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Wierzytelnosé, ktora za spotke splacit
powdd byta wymagalna a condictio indebiti nie powstaje tam, gdzie kto§ $§wiadczyl w takich okolicznoSciach, ze
accipiens mogt sadzi¢, ze chodzi tu o skuteczne wobec niego $wiadczenie przez osobe trzecia cudzego dlugu (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 lutego 2017 1., I ACa 746/16, LEX nr 2252792).

Rozwigzanie w art. 411 pkt 1 ke uniemozliwia skuteczne wystapienie o zwrot Swiadczenia, gdy solvens wiedzial, ze
nie ma obowigzku §wiadczenia, a ochronie podlega wylacznie wtedy, gdy byt w bledzie co do obowigzku §wiadczenia.



Wylaczenie na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie jednak do wszystkich kondykcji, wiedza bowiem o braku
zobowigzania, czyli o podstawie prawnej odnosi sie do chwili §wiadczenia, natomiast nie dotyczy sytuacji, w ktorej w
czasie §wiadczenia nie ma podstawy prawnej, a ma ona powstac¢ w chwili osiggniecia zamierzonego i znanego stronom
celu (condictio ob rem), albo pdzniejszego odpadniecia podstawy prawnej (condictio causa finita). Konstrukcja tych
kondykecji wyklucza zastosowanie art. 411 pkt 1 k.c., ktéry ze wzgledu na przestanke wiedzy o braku zobowigzania
oraz wylaczenie zastosowania w odniesieniu do condictio sine causa, reguluje obowigzek zwrotu §wiadczenia tylko w
odniesieniu do kondykcji in debiti. W konsekwencji, w razie nieosiggniecia zamierzonego celu $§wiadczenia powstaje
roszczenie o zwrot $§wiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c.,, mimo ze §wiadczacy wiedziat o braku zobowigzania
(zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II CSK 104/13, OSNC 2014/7-8/82)

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sagdu Okregowego zaistnialy przestanki do uwzglednienia powddztwa na podstawie art.
410 § 2 ke. Powdd niewatpliwie spelnil Swiadczenie za osobe trzecia, a podstawa prawna tego $wiadczenia odpadla.
Pozwani nie zwr6cili przelanych $§rodkow pienieznych. W efekcie z majatku powoda ubyla kwota 31250 zl, o ktora
to kwote sg bezpodstawnie wzbogaceni pozwani. W toku procesu nie zostala tez wykazana okoliczno$é by powdd
dokonal skutecznej cesji wierzytelnosci przystugujacej mu wzgledem pozwanych. Dlatego tez powdd, jako zubozony
jest uprawniony do dochodzenia spornej kwoty.

Zobowigzanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy i termin spehlienia takiego
$wiadczenia zgodnie z art. 455 k.c. przypada niezwlocznie po wezwaniu dokonanym przez zubozonego. Odsetki
ustawowe na podstawie art. 481 k.c. zasadzono zatem zgodnie z zagdaniem pozwu.

Reasumujgc — zwazywszy na calo$¢ przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, Ze apelacja powoda zastuguje
na uwzglednienie, w zwigzku z czym nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i orzec co do istoty na podstawie art. 386 §
1k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadem I instancji Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.. Na koszty procesu zlozyla sie:
optata sadowa od pozwu —400 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda — 2400 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
—17zL

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu przed Sadem II instancji, na ktdre zlozylo sie
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda — 1800 zt ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z p6Zn. zm.).

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.



