III Ca 1458/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie z wniosku T. S. z udzialem A. S. o podzial majatku wspolnego,
Sad Rejonowy w Kutnie:

1. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. S. i T. S. wchodza:

a) Srodki zgromadzone przez wnioskodawce T. S. na rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz kwoty skladek
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktbrym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych,

b) $rodki zgromadzone przez uczestniczke postepowania A. S. na rachunku otwartego funduszu emerytalnego oraz
kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych,

2. ustalil, iz udzialy bytych malzonkéw T. S. i A. S. w majatku wspolnym sa réwne,
3. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych maltzonkéw A. S. i T. S. w ten sposob, ze:

a) skladniki majatku opisane w punkcie 1. podpunkt a) postanowienia przyznat wnioskodawcy T. S. na wylacznag
wlasnoseé,

b) skladniki majatku opisane w punkcie 1. podpunkt b) postanowienia przyznaé uczestniczce postepowania A. S. na
wylaczng wlasnosc,

4. podzialu majatku Sad dokonal bez wzajemnych splat i doplat,
5. pozostawil wnioskodawce i uczestniczke postepowania przy poniesionych kosztach postepowania.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyt wnioskodawca zaskarzajac je w punkcie 1. w zakresie w jakim Sad pominal, iz
w sklad majatku wspolnego poza Srodkami wskazanymi w postanowieniu wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomosei
stanowigcej zabudowang dziatke gruntu znaczong numerem 15/1 w obrebie C., jednostka ewidencyjna Z., dla ktérej
Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), o warto$ci 24.000 z} oraz w punkcie 3, 4 i 5.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 §
1k.p.c.

a) poprzez dowolna (sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego), nie za§ swobodna ocene zeznan
uczestniczki w zakresie okoliczno$ci zawarcia oraz rodzaju umowy dotyczacej nieruchomoséci polozonej w obrebie
C. polegajaca na pominieciu przy ich ocenie twierdzen uczestniczki zawartych w pismach skladanych w sprawie o
sygn. akt. I C 439/15 (pozew z dnia 6 lipca 2015 r., k.2-4; pismo z dnia 27 listopada 2015 roku, k.32-33), z ktérych
jednoznacznie wynika, iz uczestniczka twierdzi, iz nabyla nieruchomo$¢ za fundusze odrebne (nie otrzymata na
mocy darowizny), a nawet na te okoliczno$¢ wnioskowala o przestluchanie swiadkow (nota bene tych samych, ktoérzy
w niniejszym postepowaniu mieli zeznawa¢ na okoliczno$¢ otrzymania darowizny), co jednoznacznie $wiadczy o
modyfikacji twierdzen w zalezno$ci od skutku, jaki uczestniczka chce osiggnaé w danym postepowaniu, a tym samym
ich niewiarygodno$ci;



- pominieciu przy ich ocenie wewnetrznych sprzecznosci oraz niejasno$ci znajdujacych sie w zeznaniach uczestniczki,
zwlaszcza w zakresie rozmow z notariuszem oraz druga strong umowy, co do rodzaju umowy, jaka miala zostac
podpisana;

- uznaniu za niewiarygodne zeznan uczestniczki w zakresie, w jakim nie potrafila wyjasnié, z jakich powod6w doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy nie za§ umowy darowizny, podczas, gdy tre$¢ zeznan Swiadczy o tym, iz nie bylo miedzy
stronami zadnych ustalen co do umowy darowizny;

- pominieciu, iz uczestniczka wyraznie wskazala, iz nie byly poruszane z notariuszem jakiekolwiek kwestie podatkowe,
a byla jedyna osoba ustalajaca wszelkie kwestie zwigzane z podpisaniem umowy, a nadto bylaby jedyna osobg
zainteresowana obnizeniem kwoty podatku;

b) art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolna (sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego), nie za$ swobodna ocene
zeznan $wiadka S. R. (1) w zakresie okolicznosci zawarcia oraz rodzaju umowy dotyczacej nieruchomosci polozonej
w obrebie C. polegajaca na:

- pominieciu przy ocenie zeznan sprzecznoS$ci zeznan §wiadka z zeznaniami uczestniczki w zakresie powodéw, dla
ktoérych podpisano umowe sprzedazy zamiast darowizny tj. rzekomych powodéw fiskalnych, do ktérych mial zachecaé
notariusz, mimo, iz uczestniczka twierdzila, iz zadne rozmowy na ten temat z notariuszem nie byly prowadzone;

- pominieciu przy ocenie zeznan zasad doSwiadczenie Zyciowego, ktore wskazuja, iz notariusz nie naklania do
zawierania uméw niewaznych, ktoére nie wywoluja zadnych skutkoéw prawnych, a shuza jedynie uniknieciu zaplaty
podatku, czyli stanowia czyn zabroniony;

¢) poprzez pominiecie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci umowy sprzedazy nieruchomosci zawartej w
formie aktu notarialnego, z ktérego jednoznacznie wynika, iz strona sprzedajgca otrzymala nalezng zaplate, przy
jednoczesnym braku przesluchania sprzedajacej B. R., co doprowadzilo do wadliwych ustalen w zakresie braku
otrzymania zaplaty za nieruchomosé¢, ktére to uchybienia doprowadzily do blednego ustalenia, iz zamiarem stron
umowy nie bylo zawarcie umowy sprzedazy nieruchomosci, lecz jej darowizna, co doprowadzitlo do wadliwego
zastosowania art. 83 §2 k.c, a tym samym niezastosowanie art. 31 § 1 k.r.i.o i zaniechanie ustalenia, iz do majatku
wspolnego stron wchodzilo prawo wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej zabudowang dzialke gruntu znaczona
numerem 15/1 w obrebie C., a konsekwencji nie przyznania tegoz skladnika uczestniczce z obowiazkiem splaty na
rzecz wnioskodawcy;

2. naruszenie przepisu art.520 § 1 k.p.c. polegajace na pozostawieniu uczestnikow przy poniesionych kosztach
postepowania, mimo, oddalenia roszczenia uczestniczki o ustalenie nieréwnych udzialtow w majatku wspolnym
malzonkow.

Na podstawie tych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1) ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. S. i T. S. poza skladnikami wskazanymi w punkcie
1. postanowienia wchodzi takze prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej zabudowana dzialtke gruntu oznaczong
numerem 15/1 w obrebie C., jednostka ewidencyjna Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...), o warto$ci 24.000 zl;

2) dokonanie podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkow A. S.1T. S. w ten sposéb, Ze poza przyznaniem stronom
skladnikow majatkowych wskazanych w punkcie 3 postanowienia przyznac¢ A. S. prawo wlasno$ci nieruchomoéci
stanowigcej zabudowang dziatke gruntu znaczong numerem 15/1 w obrebie C., jednostka ewidencyjna Z., dla ktérej
Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) z jednoczesnym zasadzeniem splaty na rzecz
wnioskodawcy w wysoko$ci 12 000 zk;



3) zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie przed Sadem I instancji.

Nadto skarzacy wnio6st o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Uczestniczka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutéw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego zauwazyé
trzeba, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu dotyczacego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 — OSNC 1997/8/112).

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktore Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I instancji poparl wnikliwa i rzetelng analiza zebranych
dowodo6w, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna rozstrzygniecia, przytaczajac w tym zakresie
stosowne przepisy. Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przepis6w prawa materialnego, ktore zobligowany bylby
wziaé pod uwage z urzedu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przede wszystkim ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow. Obejmuje ona
rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego
w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogdlne do rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy podzielil i przyjat za wlasne. Strona skarzaca nie wykazala bowiem, ze
wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo dokonywane bylo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, natomiast
skuteczno$é procesowych zarzutéow apelacji zalezna byla wlasnie od wykazania powyzszego. Takie za$ zarzuty w
sprawie niniejszej nie zostaly postawione.

Zarzut, ze Sad Rejonowy dokonal dowolnej, a nie swobodnej ocene zeznan uczestniczki w zakresie okolicznoéci
zawarcia oraz rodzaju umowy dotyczacej nieruchomos$ci polozonej w obrebie C. polegajaca na pominieciu przy
ich ocenie twierdzen uczestniczki zawartych w pismach skladanych w sprawie o sygn. akt. I C 439/15, z ktérych
jednoznacznie wynika, iz uczestniczka twierdzi, iz nabyla nieruchomoé¢ za fundusze odrebne, co jednoznacznie
Swiadczy o modyfikacji twierdzen w zalezno$ci od skutku, jaki uczestniczka chce osiggngé w danym postepowaniu,
a tym samym ich niewiarygodnoSci, nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy oceniajac zeznania zaré6wno uczestniczki jak
i $wiadka R. stwierdzil, ze osoby te jak i wnioskodawca nie zawsze zeznawaly zgodnie z prawda. Zwrdcit uwage, ze



S. R. i uczestniczka postepowania wypowiadali sie enigmatycznie co do tych okoliczno$ci, ktére moglyby postawic
ich w nienajlepszym $wietle. Stusznie w tym miejscu Sad I instancji stwierdzil, ze caloksztalt materialu dowodowego
daje jednak podstawy do przyjecia, iz intencja uczestniczki postepowania i zbywcow bylo rozporzadzenie do majatku
odrebnego uczestniczki postepowania i w konsekwencji nabycie nieodplatne. Wnioskodawca nie przedstawil w tym
zakresie zadnych przeciwnych dowodow.

Jesli idzie o ocene zeznan uczestniczki w zakresie, w jakim nie potrafita wyjaéni¢, z jakich powoddéw doszlo do
zawarcia umowy sprzedazy nie za§ umowy darowizny, to nalezy zwr6ci¢ uwage na jej wyjasnienia informacyjne,
gdzie powiedziala, Ze nie zwrécila uwagi na forme umowy, bo i tak nie miala przekazywac pieniedzy S. R. jako, ze
w rodzinie bylo ustalone juz wezesniej, ze dzialka bedzie przekazania uczestniczce. Niejako potwierdzeniem takiej
wersji wydarzen jest zachowanie wnioskodawcy, na co zwrocil uwage Sad Rejonowy, ze mimo twierdzenia, ze dal
uczestniczce 10.000 zlotych na zakup dzialki, nie dazyl do wyjasnienia tresci aktu notarialnego, z ktérego wynikalo,
ze uczestniczka nabyla nieruchomo$¢ za $rodki wlasne.

pominieciu przy ocenie zeznan sprzecznosci zeznan §wiadka z zeznaniami Réwniez zarzut naruszenia przepisu art.
233 § 1 kpc poprzez nielogiczna i sprzeczng z zasadami doSwiadczenia zyciowego zeznan uczestniczki w zakresie
powoddw, dla ktérych podpisano umowe sprzedazy zamiast darowizny tj. rzekomych powodéw fiskalnych, do ktérych
mial zachecaé notariusz, mimo, iz uczestniczka twierdzila, iz zadne rozmowy na ten temat z notariuszem nie byly
prowadzone oraz pominieciu przy ocenie zeznan zasad do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, iz notariusz nie
naklania do zawierania umoéw niewaznych, ktére nie wywoluja zadnych skutkoéw prawnych, a stuza jedynie uniknieciu
zaplaty podatku, czyli stanowig czyn zabroniony, nie jest zasadny, bowiem uczestniczka zeznala jedynie, ze przekazala
notariuszowi informacje, ze brat ( S. R.) chce przekaza¢ uczestniczce dzialke. Jej zeznania nie zawieraja stwierdzen,
ze notariusz naklanial uczestnikéw, aby zawarli umowe darowizny ze wzgledow podatkowych.

Whbrew zatem stanowisku strony apelujacej dokonana przez Sad Rejonowy ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego jest prawidlowa, a w konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego
naruszenia przepiséow art. 83 §2 k.c, a tym samym niezastosowanie art. 31 § 1 k.r.i.o i zaniechanie ustalenia, iz
do majatku wspolnego stron wchodzilo prawo wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej zabudowang dziatke gruntu
znaczong numerem 15/1 w obrebie C., a konsekwencji nie przyznania tegoz skladnika uczestniczce z obowigzkiem
splaty na rzecz wnioskodawcy. Shusznie uznal Sad Rejonowy, ze wobec stwierdzonej pozornoSci czynnosci prawnej
w postaci umowy sprzedazy spornej dzialki, ktora w istocie miala by¢ umowa darowizny, ta ostatnia jest niewazna,
a zatem nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem rozstrzygania nie wchodzi w sklad majatku wspolnego uczestnikow
postepowania.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 520 § 1 k.p.c. polegajacego na pozostawieniu uczestnikow przy
poniesionych kosztach postepowania, mimo, oddalenia roszczenia uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatow w
majatku wspdlnym malzonkoéw, bowiem w realiach niniejszej sprawy, z uwagi na réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do wyjécia ze wspdlnoSci majatkowej i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych,
nie zachodzily podstawy do odstgpienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k. p. ¢ zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



