Sygn. akt III Ca 1461/17

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie
1. ustalil, ze w sklad spadku po M. J. wchodzi:

a. nieruchomo$¢ rolna polozona w gminie K. obreb W., we wsi Z., o powierzchni 1,0888 ha, oznaczona numerem
dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o warto$ci 190 000 zl,

b. nieruchomos$é zabudowana polozona w K. przy ul. (...), o powierzchni 0,0591 ha, oznaczona numerem dzialki (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Kutnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o wartosci 240 000 zt,

c. ciggnik rolniczy U. (...) o numerze identyfikacyjnym (...), o warto$ci 4 800 zl,

d. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym (...) S.A. nr (...), o warto$ci 900,52 zl,

e. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym lokaty terminowej (...) S.A. nr (...), o warto$ci 19 469,01 zl,
f. érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym (...) Banku (...) S.A. nr (...), o warto$ci 2161,46 zl,

2. dokonat dzialu spadku po M. J. w ten sposob, ze przyznal:

a.B. L., E. J.i K. J. na wspoétwlasno$c¢ po 1/3 czeSci skladnik opisany w pkt.1b) postanowienia,

b. B. J. na wylaczna wlasnos$é skladniki opisane w pkt 1 a), ¢) — f) postanowienia;

3. zasadzil od B. L., E. J. i K. J. solidarnie na rzecz B. J. kwote 11 165,30 z} tytulem splat platng w terminie 1 miesigca
od uprawomocnienia sie postanowienia,

4. zasadzil od B. J. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwote 250 z} tytulem polowy optaty od wniosku,

5. nakazal uczestnikowi B. J. wydanie na rzecz wnioskodawczyn solidarnie nieruchomo$ci opisanej w pkt 1b)
postanowienia w terminie 1 miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia,

6. oddalil wniosek wnioskodawczyn o wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci polozonej w K. przy ul.(...),
7. oddalil wniosek wnioskodawczyn o rozliczenie pozytkéw z najmu nieruchomosci przy ul.(...) w K.,
8. oddalil wniosek wnioskodawczyn o rozliczenie wydatkéw poniesionych na spadek ponad kwote 339 zl,

9. nakazal pobranie od B. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty 6065 z} tytutem kosztow
bieglych sadowych,

10. nakazal pobra¢ od wnioskodawczyn solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty 3565
zl tytulem kosztow wynagrodzenia bieglych,

11. w pozostalym zakresie pozostawil wnioskodawczynie i uczestnika przy poniesionych kosztach.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy w Kutnie wskazal, ze wnioskodawca S. J. wnioskiem z dnia 5 sierpnia
2011 r. wnidst o ustalenie, ze w sklad masy spadkowej po M. J. wchodzi udzial %2 w lokacie odnawialnej w Banku (...)
w K., tj. kwota 10.462,78 zt oraz o dzial tej czeSci spadku po M. J. w ten sposob, ze wchodzacy w sklad spadku udzial
/> w lokacie przyznaé¢ wnioskodawcy. S. J. zmarl po wszczeciu postepowania, postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011



roku Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie i podjat je z udzialem B. L., K. J. i E. J. jako nastepcoéw prawnych
S. J.. Sad wezwal do udzialu w sprawie B. J..

Na rozprawie pelnomocnik wnioskodawczyn wskazal dodatkowe skladniki majatku spadkowego: nieruchomo$é
zabudowana polozona w K. przy ulicy (...), nieruchomo$é rolna polozona w Z. o powierzchni 1,18 ha, samochdd
marki F. (...) z 2004 r., ciggnik U. C 330 rok produkcji 1999, przyczepka samochodowa, pianino, kredens koloru
ciemnego, $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych Banku (...) i Banku (...), $rodki pieniezne z
pozyczki udzielonej A. S. (1) w kwocie 4 000 zL. Wniost rowniez o rozliczenie wydatkéw 339 zl - z tytulu podatku
od nieruchomosci i 903,40 71 z tytulu oplat wieczystoksiegowych. Wnioskodawczynie wniosly réwniez o rozliczenie
dochod6éw z najmu nieruchomosci spadkowej polozonej w K. przy ulicy (...).

Pelnomocnik uczestnika postepowania zglosil propozycje ugodowa, proponujac przejecie przez uczestnika calego
majatku spadkowego i splate w kwocie 30 000 zl na rzecz uczestniczek. Na te propozycje wnioskodawczynie nie
wyrazily zgody. Pelnomocnik uczestnika wniést zatem o podzial fizyczny nieruchomoéci rolnej na dwie czeéci i nie
wykluczyt przejecia nieruchomosci zabudowanej przy ulicy (...).

W piSmie z dnia 12 marca 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczyn ponownie wskazat sktadniki majatku spadkowego:
nieruchomo$é zabudowana polozona w K. przy ulicy (...) o wartoSci 260 000 zl, nieruchomo$¢ rolna polozona w Z.
o powierzchni 1,18 ha o wartosci 118 000 zl, samoch6d marki F. (...) z 2004 r. o warto$ci 10 800 zl, ciagnik U. C
330 rok produkcji 1999 o wartoSci 15 000 zl, przyczepka samochodowa warto$ci 2000 z} , pianino S. o wartosci 1
500 zl, $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych Banku (...) 225,56 i Banku (...) 2 165,37 zl, Srodki
pieniezne z pozyczki udzielonej A. S. (1) w kwocie 4 000 z}. Wnioskodawczynie wniosly o dokonanie dzialu spadku
poprzez przyznanie wnioskodawczyniom nieruchomosci rolnej na wspétwlasnos$é po 1/3 oraz §rodkoéw pienieznych
takze po 1/3 czeSci, a na wylaczng wlasno$¢ uczestnika postepowania nieruchomoéci przy ulicy (...) oraz samochodu
F. (...), ciagnika U., przyczepki samochodowej, pianina, a takze wierzytelnosci z tytulu pozyczki udzielonej A. S..
Whiosly rowniez o wyrdwnanie warto$ci udzialow poprzez zasadzenie od uczestnika splat oraz o dokonanie rozliczenia
kwoty 1425,40 zl z tytulu wydatkéw poniesionych przez wnioskodawczynie na spadek: 339 zl z tytulu podatku od
nieruchomoéci za 2012 r., 903,40 z} z tytulu oplat wieczystoksiegowych oraz wypisu i wyrysu, podatku rolnego za
2012r. - 163 zl, i skladki na spbtke wodng -20 zl. Wnioskodawczynie wniosly rowniez o rozliczenie dochodow z najmu
nieruchomosci spadkowej potozonej w K. przy ulicy (...), ktore czerpie uczestnik postepowania.

Uczestnik postepowania zaprzeczyt jakoby w sktad masy spadkowej wchodzilo wskazane przez wnioskodawczynie
pianino oraz samochd6d F. (...). Wskazal, iz przedmioty te sg jego wlasno$cia. Wniost o przyznanie na jego rzecz dzialek
ewidencyjnych.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 r. uczestnik postepowania wyrazil wole otrzymania nieruchomosci przy ulicy (...).
Co do nieruchomosci rolnej wnosil o przyznanie dzialki po podziale tej nieruchomoéci o numerze zaproponowanym
przez bieglego geodete 54/2.

W piémie z dnia 26 paZdziernika 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyn nie wyrazil zgody na przyznanie na
wylaczna wlasno$é uczestnika B. J. nieruchomosci w K. przy ul. (...) i wniost o wsp6lna sprzedaz tej nieruchomoscei
poza postepowaniem o dzial spadku. Wnioskodawczynie wniosty ponadto o przyznanie im calej nieruchomoéci rolnej
we wsi Z.. Wniosly réwniez o zasadzenie na ich rzecz wynagrodzenia od uczestnika postepowania za korzystanie przez
niego w spos6b niezgodny z zasadami okre§lonymi w art. 206 k.c. z nieruchomosci przy ulicy (...) w okresie od dnia
1 maja 2011r. do chwili obecne;j.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku strony zgodnie o$wiadczyly, ze w sktad majatku spadkowego wchodzi:
lokata w Banku (...) w kwocie 19.724,10 zl, oszczednoéci w Banku (...) w kwocie 1314,52 zl, érodki pieniezne w
banku (...) w kwocie 2165,37 zl, nieruchomo$¢ przy ul. (...) w K., nieruchomos$é w Z.. Co do pianina wnioskodawczynie
uwazaly, iz wchodzi ono w sklad majatku wspoélnego, czemu zaprzeczal uczestnik. Wnioskodawcezynie i uczestnik



postepowania zgodnie przyznali, ze kredens nie podlega podzialowi, a takze, ze w sklad spadku nie wchodzi przyczepka
samochodowa. Wnioskodawczynie konsekwentnie sprzeciwialy sie podzialowi nieruchomo$ci rolnej we wsi Z..

Na rozprawie w dniu 23 marca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyn o$wiadczyl, ze na wypadek przyznania
nieruchomos$ci przy ulicy (...) w K. uczestnikowi postepowania wnosi o ustanowienie hipoteki przymusowej na tej
nieruchomosci w wysokoéci ewentualnej splaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad masy spadkowej po M. J. wchodzi nieruchomo$¢ rolna polozona w gminie K.,
obreb W., we wsi Z., o powierzchni 1,0888 ha, oznaczona numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kutnie
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o warto$ci 190 000 zk; nieruchomo$¢ zabudowana polozona w K. przy ulicy (...),
o powierzchni 0,0591 ha, oznaczona numerem dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowego w Kutnie prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), o warto$ci 240 000 z}; ciagnik rolniczy U. (...) o numerze identyfikacyjnym (...), o wartoéci 4 800
z}; érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym (...) S.A nr (...) o warto$ci 900,52 zl; érodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym lokaty terminowej (...) S.Anr (...) o warto$ci 19 469,01 zl oraz §rodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej nr rachunku (...), o warto$ci 2 161,46 zl.

M. J. zmarl 1 kwietnia 2011 roku w K., ostatnio stale zamieszkiwal w K.. Zmar}l jako kawaler. Spadek po nim, na
podstawie ustawy, nabyli bracia spadkodawcy: S. J. i B. J. - po 1/2 czeSci.

S.J.zmarlwdniu 12 listopada 2011 roku, a spadek po nim nabyly zona E. J. i corki B. L. 1 K. J. po 1/3 czeéci kazda z nich.

Nalezaca do spadku nieruchomo$¢ rolna zgodnie z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego jest
potozona na terenie oznaczonym na mapie symbolem 1.MZ.9 i symbolem 1.RP.8. Jest to teren zajmujacy powierzchnie
dzialki polozonej przy drodze P.-K. do 100 m w glab dzialki od granicy drogi. Symbol 1.MZ.9 oznacza teren
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg siedliskowa do 100 m w glagb dzialki liczac od granicy dzialki z droga.
Pozostala cze$¢ dziatki o symbolu 1.RP.8. oznacza teren przeznaczony pod uprawy rolne, bez prawa do zabudowy.
Wjazd na dzialke jest bezposrednio z drogi P.-K. i jest usytuowany w péinocnej czeSci dziatki. W polnocnej czeéci sa
usytuowane dwa shupy linii telefonicznej oraz jest wykopana studnia z kregdéw betonowych. W odlegloéci okolo 30-50
metréw od drogi znajduja sie dwie szopy, jedna z nich jest z drewna, druga z blachy. Dzialka nie jest wykorzystana
rolniczo, nie jest uprawiana. Warto$¢ calej nieruchomos$ci wynosi 190 000 zl. Wartos§é dzialek powstalych przy
ewentualnym jej po podziale, zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego geodete M. C., wyniesie
odpowiednio dla dzialki (...) o powierzchni 0,5444 ha — 100 000 zl i 54/2 o powierzchni 0,5444 ha 85 000 zl.
Zatem warto$¢ nieruchomosSci po podziale bedzie nizsza niz przed jego dokonaniem. Dzialka ta moze by¢ podzielona
na wyzej wskazane nowe dzialki ewidencyjne z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki rolnej. Obie dziatki
po podziale mialyby dostep do drogi publicznej. (...) komunikacyjna dla dzialki (...) odbywalaby sie bezposrednim
zjazdem na droge publiczna - droge wojewodzka nr (...) K. — Z. i mozliwo$¢ jego wykonania istnialaby po ewentualnym
wyodrebnieniu tej dzialki. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego gminy wiekszo$¢ powierzchni dzialki
moze by¢ wykorzystana pod budownictwo mieszkaniowe, siedliskowe. Nieruchomo$¢ bezposrednio graniczy z
terenami miasta K..

Nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 591 m” skladajaca sie z pojedynczej dzialki gruntu nr ewidencyjny 993,

zabudowana dwukondygnacyjnym, murowanym budynkiem mieszkalnym o powierzchni 105 m®* wzniesionym w
1979 roku stanowi obecnie wspétwlasnos$¢ B. J. — w 3/6 czeSci i E. J., K. J. i K. L. — w 1/3 czeSci kazdej z nich.
Nieruchomo$¢ usytuowana jest w K. przy ul. (...). Nieruchomo§¢ stanowi dzialke narozna, polozona na skrzyzowaniu
ulicy (...). Oszacowana warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreélona dla stanu nieruchomosci z dnia 1 kwietnia 2011 roku
wynosi 240.000 zlotych. Oszacowana warto$¢ potencjalnego czynszu mozliwego do uzyskania z najmu przedmiotowe;j
nieruchomosci za okres od 1 maja 2011 roku do 12 listopada 2016 roku wynosi 150.750 zlotych.

Po émierci M. J. B. J. zawieral w latach 2011 -2013 umowy najmu nieruchomosci potozonej przy ulicy (...), w tym z J.
D., D. B.iN. K. (1), w zamian za opieke nad psem zmarlego brata i remonty biezace domu. Z powodu probleméw z
najemca D. B. uczestnik zlozyl doniesienie o przywlaszczeniu mienia powierzonego najemcy.



ZN. K. (1) B. J. zawarl umowe najmu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku. B. J. dzwonil do E. J. w dniu podpisania umowy
najmu. E. J. mowila, ze jest jej obojetne kto bedzie mieszkal w tej nieruchomoéci. Na podstawie umowy ustalono
czynsz miesieczny w kwocie 300 zl, ktéry mial by¢ przeznaczony na utrzymanie biezace psa i biezaca konserwacje.
Umowe zawarto na okres 5 lat, do dnia 26 wrze$nia 2018 roku. Zadne kwoty nie byly przekazywane uczestnikowi poza
jednorazowa kwota 180 zl z tytulu podatku.

W 2013 roku N. K. (1) i M. K. (1) przeprowadzili w mieszkaniu remont, naprawiali ogrzewanie, zamienili piecyk CO na
nowy. W 2016 roku najemcy wykonali malowanie, zalozyli nowe rury, zrobili kanalizacje, hydraulike. W mieszkaniu
byl grzyb. Dom wymagal gruntownego remontu. Okoto roku 2014 w wynajmowanej nieruchomos$ci pojawila sie
wnioskodawczyni K. J.. Chciala zobaczy¢ wnetrza. Obejrzala dom i rozmawiala z najemcami. Okolo roku 2014 padla
propozycja kupna domu przez najemcow, z ktora wyszedt M. K. (1). Wobec nieporozumien malzenskich pomiedzy N.
K.iM. K. dalsze rozmowy nie byly prowadzone. Malzonkowie K. sa po rozwodzie. Uczestnik nie proponowal nabycia
nieruchomoé$ci najemcom. Propozycje taka mimo, iz bez konkretoéw skladata K. J.. Padla kwota 70 000 zL. W czasie
wykonywania remontéw zadna z wnioskodawczyn nie pojawiala sie na przedmiotowej nieruchomo$ci. Uczestnik
postepowania poczatkowo przyjezdzal dwa razy na miesiac celem skontrolowania sytuacji.

Ciagnik U. (...) rok produkcji 1967, numer rejestracyjny (...) nalezacy do M. J. ma wartoé¢ 4.800 zlotych. Ciaggnik ten
zostal przekazany przez B. J. kuzynowi E. K., po $§mierci M. J..

W sklad masy spadkowej po M. J. wchodza oszczednos$ci zgromadzone na rachunkach oszczedno$ciowych w Banku
(...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W. oraz (...) Bank (...) Spotka Akcyjna. Zgodnie z zestawieniem rachunkéw klienta
wykonanym na dzien 19 grudnia 2016 r. i 22 maja 2017 roku $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym
(...) lokaty terminowej na dzien otwarcia spadku zamykaly sie kwota 19.469,01 zl, za$ na rachunku bankowym (...)
stanowiacym konto osobiste, znajdujg sie $rodki w kwocie 900,52 zl, wedlug stanu z chwili obecnej. Na dzien otwarcia
spadku kwota na rachunku wynosila 1338,52 z}.

M. J. posiadal takze rachunek (...) nr (...) w (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna. Stan Srodkéw pienieznych znajdujacych
sie na w/w rachunku na dzien 14 kwietnia 2017 roku wynosit 2.161,46 z1.

Bank (...) Spotka Akcyjna prowadzi na rzecz M. J. rachunek techniczny nieoprocentowany o numerze (...), otwarty
od dnia 16 grudnia 2016 roku, na ktéry nastgpilo przeksiegowanie $srodkéw z zamknietych rachunkéw M. J.. Saldo na
dzien 4 maja 2017 roku wynosi 21.664,61 z} i skladaja sie na nie kwoty: zamknieta lokata w kwocie 20 764,09 zl w tym
kwota odsetek 1295,08 zl oraz 900,52 zt z rachunku o numerze (...).

Spadkodawca byl wlascicielem przyczepki samochodowej, samochodu M. (...), samochodu F. (...). Wymienionych
skladnikow na chwile dokonania dzialu spadku nie ma. Przyczepka zostala zezlomowana, za$ pojazdy samochodowe
zaginely w niewyjasnionych okolicznoS$ciach i w niewyjasnionym czasie.

Samochod osobowy F. (...) stanowil wlasno$¢ uczestnika postepowania i nie wchodzi w sktad majatku spadkowego
poM.J..

Pianino marki S. o warto$ci 1200 zl nie wchodzi w sklad majatku spadkowego. Pianino to stalo w domu rodzicow
spadkodawcy i uczestnika postepowania. Zakupil je uczestnik postepowania dla siebie, gdyz gral na pianinie i
pozostawil w domu rodzicéw poniewaz zajmowal mieszkanie stuzbowe. Po $mierci M. J. uczestnik postepowania
zabral pianino do siebie.

Brat spadkodawcy S. J. uiScil za rok 2012 podatek od nieruchomosci przy ulicy (...) w kwocie 339 zl, oplate od wniosku
o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej w kwocie 360 zl, 75 zl , 210 zl, oplate za wypis z rejestru gruntéw 138 zt.

Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktoére nie byly kwestionowane przez
strony. Ponadto podstawe ustalen stanowily zeznania Swiadkéw N. K. (1) i M. K. (1), ktore byly rzetelne i pozbawione



sprzecznoéci. Swiadkowie to osoby obce wynajmujace dom przy ulicy (...). W sposéb wiarygodny przytaczali fakty
dotyczace kwestii najmu i zainteresowania sie nieruchomoscia wnioskodawezyn i uczestnika postepowania.

W zakresie dotyczacym oszacowania warto$ci nieruchomosci i ruchomosci wehodzacych w sklad masy spadkowej Sad
Rejonowy opart ustalenia na opinii bieglych sagdowych ds. szacowania (...), ds. wyceny pojazdow samochodowych K.
K. (2), ds. instrumentéw muzycznych i sprzetu technicznego K. C..

Odnosénie mozliwoéci podzialu nieruchomosci rolnej i zgodnosci tego podzialu z zasadami prawidlowej gospodarki
rolnej, Sad Rejonowy oparl ustalenia na opinii biegltego z zakresu geodezji M. C. i bieglego z zakresu rolnictwa i
szacunku nieruchomosci rolnych F. W..

Poza sporem pozostawalo, ze kredens nie podlega podzialowi, a takze ze w sklad spadku nie wchodzi przyczepka
samochodowa.

Co do pianina wnioskodawczynie uwazaly, iz wchodzi ono w sklad majatku wspdlnego, za$ uczestnik byt odmiennego
zdania. Ostatecznie w ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy dawal podstawe do przyjecia, iz pianino nie
stanowilo skladnika majatku spadkowego. W tym zakresie nie przedlozono Sadowi zadnych dowodéw na poparcie
twierdzenia, iz pianino stanowilo wlasno$¢ lub wspotwlasno$¢ spadkodawcy. Sam fakt , ze znajdowalo sie ono w
domu spadkodawcy nie §wiadczy o stanie wlasnosci co do tego przedmiotu. Po wtore, w tym kontek$cie, skoro brak
dowodow przeciwnych to nie sposéb nie daé wiary o§wiadczeniom uczestnika postepowania co do tego, iz jest to jego
wlasno$é. Uczestnik konsekwentnie i przez caly czas postepowania podtrzymywat powyzsze twierdzenia. Uczestnik
z przedmiotowej nieruchomoéci zabral do siebie jedynie pianino cho¢ przeciez mial mozliwo$¢ wywiezienia innych
rzeczy.

Co do $rodkoéw pienieznych stanowigcych pozyczke dla A. S. (1) to nie sposéb uznaé aby material dowodowy dawal
podstawe do uwzglednienia ewentualnej wierzytelno$ci z tego tytutu. Wnioskodawczynie twierdzily, iz kwota 4000
z} zostala zwrdcona uczestnikowi. Ostatecznie material dowodowy mogt Swiadezy¢ jedynie, ze byly jakie$ rozliczenia
spadkodawcy z A. S. (1), ale czy byly one aktualne na chwile otwarcia spadku tego nie ustalono. Skladniki, co do ktérych
nie wykazano, ze istnieja na date dokonania podzialu nie moga by¢ jego przedmiotem. Natomiast pobor kwoty z tytulu
zwrotu pozyczki uczestnikowi postepowania nie byt w ogdle wykazany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z tredcig art. 684 k.p.c. sklad i warto$¢ spadku
ulegajacego podzialowi ustala sad, przy czym miarodajny jest sklad i stan spadku wedlug chwili jego otwarcia,
natomiast warto$¢ skladnikéw majatku spadkowego ustala sie wedlug cen z chwili orzekania przez sad. Przedmiotem
dzialu spadku moga by¢ tylko aktywa.

Spadkobiercy nabywaja spadek w stanie istniejacym w chwili jego otwarcia. W odniesieniu do wierzytelnoSci z
rachunkéw bankowych spadkodawcy oznacza to, ze wchodzg one w sklad spadku jedynie w takim zakresie, w
jakim istnialy w dniu $mierci spadkodawcy. Spadek nie obejmuje zatem narosltych od tego dnia odsetek od tych
wierzytelno$ci. Odsetki te stanowia pozytki prawa (art. 54 k.c.), ktére zgodnie z art. 207 w zw. z art. 1035 k.c.
przypadaja spadkobiercom w stosunku do wielko$ci udziatow.

W sklad spadku wchodzily Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym (...) S.A o warto$ci 900,52 zl, Srodki
pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym lokaty terminowej (...) S.A o wartosSci 19 469,01 zl, Srodki pieniezne
zgromadzone na rachunku bankowym (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej o wartosci 2 161,46 zl. Co do kwoty $rodkéw
z rachunku osobistego w (...) Sad przyjal ich stan z chwili dokonania podzialu wobec faktu, iz istnienie rachunku
generowalo potrgcanie z konta oplat z tym zwigzanych i podatkéw. Natomiast w odniesieniu do lokaty jej wartosé
podlegajaca rozliczeniu, zostala przyjeta wedlug stanu z chwili otwarcia spadku bez narostych odsetek w kwocie lacznej
1295,08 zl.

Jednym z zasadniczych elementéw sporu pozostawal sposéb dziatu spadku. Ostatecznie zdaniem Sadu Rejonowego
wobec zmiennoSci stanowisk, a takze majac na wzgledzie fakt, iz zadne z uczestnikoéw postepowania nie zamieszkuje



w nieruchomo$ci przy ulicy (...) , zasadniczym kryterium winno by¢ zastosowanie takiego sposobu, ktéry nie
generowalby wysokich splat, w tym réwniez po stronie uczestnika postepowania, ktéry deklarowal brak mozliwo$ci
wezedniejszej splaty niz okres trzyletni.

W odniesieniu do nieruchomosci rolnej to ostatecznie po wydaniu opinii przez bieglego rzeczoznawce, wobec spadku
warto$ci sumarycznej dzialek powstalych ewentualnie po podziale w stosunku do dzialki nie podzielonej, nalezalo
zaniecha¢ podziatu fizycznego. Nie jest to nieruchomo$c¢ zaspokajajaca potrzeby bytowe ktérejkolwiek ze stron. Centra
zyciowe wszystkich uczestnikow postepowania znajduja sie poza nieruchomos$ciami spadkowymi. Wnioskodawczynie
wielokrotnie podkre§laly, iz obawiajg sie o mozliwo$¢ skutecznego wyegzekwowania splat od uczestnika postepowania
ze wzgledu na jego wiek i stan zdrowia. To wszystko sklonilo Sad Rejonowy do dazenia do wyeliminowania potrzeby
wzajemnych splat.

Sad Rejonowy uznat za niezasadne roszczenia wnioskodawezyn zaréwno o zasadzenie od uczestnika wynagrodzenia
za korzystanie przez niego w sposob niezgodny z okreSlonym w art. 206 k.c. z nieruchomosci przy ulicy (...), jak i
rozliczenia pozytkoéw czerpanych przez uczestnika z przedmiotowej nieruchomosei.

Uczestnik nie czerpal jakiekolwiek pozytkéw z nieruchomoscei przy ulicy (...). Wszystkie umowy najmu byly zawierane
celem zabezpieczenia nieruchomosci i opieki nad psem spadkodawcy. Rowniez ostatnia najemczyni N. K. (1) nie
uiszczata zadnych kwot na rzecz uczestnika. Wraz ze swoim 6wczesnym mezem wyremontowala dom, sprawujac tez
jego biezaca konserwacje. Wnioskodawczynie nie troszczyly sie o zachowanie substancji nieruchomosci i nie czynily
w tym zakresie zadnych staran. Wnioskodawczynie kierowaly do N. K. wezwania do opuszczenia domu. Oczywistym
jest, ze uczestnik postepowania winien uzyskaé¢ zgode na wynajem i sposob opiekowania sie nieruchomos$cia od
wnioskodawczyn. Jednakze strony sg wysoce skltocone, a uczestnik postepowania choé podejmujac dzialania mogace
by¢ uznanymi za nieporadne, nie osiggal zadnych korzysci z tego pltynacych.

Sad Rejonowy zauwazyt nadto, gdyby uznaé, ze uczestnik postepowania w istocie korzystal z nieruchomosci przy ulicy
(...) w sposéb sprzeczny z zasada wyrazona w art. 206 k.c., to wynagrodzenie de facto winno oscylowa¢ wokol kwot
osigganych przez niego pozytkdw z najmu. W niniejszej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca - uczestnik pozytkow
nie osiagal. Co zas$ sie tyczy korzystania przy naruszeniu art. 206 k.c. to oczywiscie jezeli wspolwlasciciele korzystaja z
rzeczy wspoélnej z naruszeniem art. 206 k.c. w spos6b uniemozliwiajacy jednemu z nich (badz kilku) wspélposiadanie
rzeczy wspoélnej, moze sie on domagaé¢ od pozostalych wspolwlascicieli wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
na podstawie art. 224 § 2 lub 225. Jednakze winna istnie¢ przestanka uniemozliwienia korzystania. Tymczasem
z przeprowadzonego postepowania nie wynika aby wnioskodawczynie zadaly dopuszczenia do wspolposiadania
przedmiotowe]j nieruchomosci, za$ zadanie wydania nieruchomosci kierowaly do najemcow. Wnioskodawczynie
gléwnie interesowaly sie kwestia mozliwo$ci zbycia przedmiotowej nieruchomosci. Wspotwtascicielowi, ktory
zostal pozbawiony wspolposiadania przez pozostalych wspolwlasceicieli, przystuguje ochrona petytoryjna, tj. oparte
na prawie powodztwo o dopuszczenie do wspélposiadania. Jednakze zakres tej ochrony zalezy od rodzaju
wspoéltposiadania. Do naruszenia uprawnien z art. 206 k.c. nie dochodzi nie tylko wowczas, gdy wspolwlasciciele
zawarli porozumienie okreslajace inny od ustawowego spos6b korzystania z rzeczy wspolnej albo, gdy zostalo wydane
w tym przedmiocie orzeczenie sadu, ale takze wowczas, gdy jeden ze wspotwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego
uprawnienia na rzecz innego lub innych wspdlwlascicieli. Niewatpliwie, takze milczenie i zachowanie bierne, godzenie
sie na faktyczny sposob korzystania z nieruchomogci, jest dorozumianym o$wiadczeniem woli. Nie mozna uznac, ze
w sytuacji kiedy wnioskodawczynie nie wykazaly, aby w jakikolwiek sposob zamierzaly korzystaé z nieruchomosci, a
jedynie optowaly za jak najkorzystniejszym zbyciem nieruchomosci, mogg domagac sie od uczestnika postepowania
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy wspolne;j.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy dokonatl dzialu spadku po M. J. w ten sposdb, ze przyznal po 1/3 spadkobierczyniom
S. J. nieruchomo$é o wyzszej wartosci tj. polozong w K. przy ulicy (...), jednocze$nie nakazujac uczestnikowi
postepowania wydanie jej na rzecz wnioskodawczyn. Wobec przyznania na rzecz uczestnika postepowania
nieruchomoéci rolnej , ktérej wartos¢ bez dokonywania podzialu fizycznego wynosila 190 000 zl Sad przyznal



mu roéwniez skladniki majatku spadkowego w postaci ciagnika rolniczego i Srodkéw zgromadzonych na lokacie i
rachunkach bankowych.

Warto$¢ calego majatku spadkowego wynosila 457 330,99 zh.

Spadkobiercy M. B. J. i S. J. nabyli spadek w udzialach po /2 czeSci. Zatem warto$é udziatu spadkowego kazdego z
nich wynosila 228 665,49 zl. Skoro B. J. otrzymal skladniki majatku spadowego o lgcznej wartosci 217 330,99 zt (190
000 7l + 900,52 zH+ 19 469,01 zt +2 161,46 zt + 4800 z}) nalezna dla niego sptata wynosi 11 334,50 zl.

S. J. uidcit za 2012r. podatek od nieruchomoéci przy ulicy (...). Kwota podatku zaplaconego przez S. J. wyniosla
339 zl. W ogloszonym postanowieniu koficzagcym postepowanie w niniejszej sprawie Sad Rejonowy wskazal w pkt.
8 postanowienia, iz oddala wniosek wnioskodawczyn o rozliczenie wydatkow poniesionych przez wnioskodawczynie
na spadek ponad kwote 339 zl. Jest to nieprawidlowa redakcja albowiem Sad winien wskazaé, iz uzasadnionym jest
rozliczenie polowy tej kwoty z ogolnej kwoty 339 zl to jest 169,50 zl, co wynika ostatecznie z zasadzonej splaty. Co
do zasady roszczenie z tytulu zaplaty podatku bylo uzasadnione, jednakze rozliczeniu mogla podlegaé jedynie V2 tej
kwoty, jako ze S. J. byl rowniez zobowiazany do §wiadczenia w tym zakresie. Do chwili dzialu spadku odpowiedzialnoéc
spadkobiercéw byla solidarna za$ S. J. przystugiwalo prawo zwrotu polowy uiszczonej kwoty.

Odnosnie pozostalych kwot zgloszonych do rozliczenia to wydatek na spétke wodna nie zostal wykazany, podobnie
jak podatek rolny. Natomiast wydatki zwigzane z kosztami sagdowymi w postepowaniu wieczystoksiegowym nie sg
wydatkami podlegajacymi rozliczeniu w postepowaniu niniejszym. Ostateczne ich rozliczenie winno mie¢ miejsce w
postepowaniu wieczystoksiegowym.

W koficowym etapie postepowania wnioskodawczynie wnosily o przyznanie im poszczeg6lnych sktadnikéw majatku
spadkowego w ten sposob, ze $rodki pieniezne zdeponowane w bankach mialyby przypa$é wnioskodawczyni K. J.,
wnosily o przyznanie na wspdlwlasno$¢ po /2 wnioskodawczyniom E. J. i B. L. nieruchomosci rolnej bez jej podzialu
fizycznego, natomiast w przypadku jej podzialu fizycznego o przyznanie na rzecz wnioskodawczyni E. J. dziatki o
numerze (...), za$ na wylgczna wlasno$¢ wnioskodawczyni B. L. dzialke nr (...). Wnioskodawcg w niniejszej sprawie
byl S. J., ktéry zmarl w toku postepowania. Obecne wnioskodawczynie sa jego spadkobiercami w udzialach po 1/3.
Zgodnie z norma art. art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $mierci
na jedna lub kilka os6b stosownie do przepiséw odnoszacych sie do spadkobrania. Dla przyznania indywidualnie
kazdej z wnioskodawczyn konkretnego sktadnika majatku spadkowego M. J. niezbednym bylo zgloszenie wniosku
o dziat spadku po S. J., a takie zadanie nie zostalo zgloszone. W ogo6t praw S. J. wchodzil jedynie udzial w spadku
po M. J. co determinowalo sytuacje prawng wnioskodawczyn. Sad moglt zatem przyznaé poszczegbdlny skladnik
majatku spadkowego po M. J. lacznie w udzialach wynikajacych ze spadkobrania po S. J., za§ w zakresie obowigzkow
wynikajacych z dokonanego dzialu spadku wnioskodawczynie odpowiadaja solidarnie.

Calo$¢ kosztoéw opinii bieglych sagdowych w sprawie wyniosta 13 105 zl. Calo$¢ kosztoéw opinii bieglych oraz kosztow
wystapien do bankéw w niniejszej sprawie wyniosla 13 130 zl. Koszty pokryte tymczasowo ze §rodkéw Skarbu
Panstwa wyniosly 9 605 zl. Stosownie do wielkoéci udzialéw w spadku wnioskodawczynie solidarnie oraz uczestnik
postepowania winni ponie$é po 6552,50 zl z caloéci kosztdbw wymienionych wyzej. Poniewaz wnioskodawczynie
poniosly juz kwote 3000 zl, za$ uczestnik postepowania zaliczkowo uiScit kwote 500 zt Sad nakazal pobranie od
wnioskodawczyn solidarnie kwoty 3565 zt, za$ od uczestnika postepowania kwoty 6065 zl. W pozostalym zakresie Sad
Rejonowy orzekl o kosztach zgodnie z regula z art. 520 §1 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia wniosly wnioskodawczynie E. J., K. J. i B. L., zaskarzajac postanowienie
w calo$ci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucily:

a. bledne ustalenie skladu spadku poprzez niezaliczenie do spadku pianina marki S. o warto$ci 1200 zl,

b. naruszenie art.233 § 1 k.p.c., 232 k.p.c. i art.6 k.c. poprzez bledng ocene o§wiadczen uczestnika postepowania co
do wlasno$ci pianina;



c. naruszenie art.341 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze
kilkudziesiecioletnie posiadanie pianina przez spadkodawce bylo niezgodne ze stanem prawnym,

d. naruszenie przepiséw art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 622 § 2 k.p.c. poprzez ich bledne zastosowanie
polegajace na przyznaniu wnioskodawczyniom na wspoélwlasno$é nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), mimo,
ze wnioskodawczynie nie wyrazaly zgody na przyznanie im tej nieruchomoéci,

e. naruszenie art. 206k. w zw. z art. 224 § 2 lub art.225 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze niewystgpienie przez wnioskodawczynie z roszczeniem o dopuszczenie do wspolposiadania
nieruchomosci przy ul. (...) w K. oraz niepobranie pozytkow przez uczestnika B. J. z najmu tej nieruchomodci,
stanowi przeszkode do uwzglednienia zadania zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyn
wynagrodzenia za korzystanie ze wspoélnej nieruchomos$ci z naruszeniem art.206 k.c. w sposéb wylaczajacy ich
wspolposiadanie,

f. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawczynie zawarly z uczestnikiem B. J. w sposéb
dorozumiany porozumienie okreslajace inny od ustawowego sposob korzystania z nieruchomogci potozonej w K. przy
ul. (...), podczas, gdy zostaly pozbawione z mozliwo$ci posiadania i korzystania z nieruchomosci na skutek wymiany
zamkow i klédek przez uczestnika,

g. blad wustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze B. J. nie pobieral pozytkdéw cywilnych i innych przychodéw
z nieruchomoéci polozonej w K. przy ul.(...),

h. naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledng ocene oSwiadczen uczestnika w kwestii warunkéw najmu
nieruchomosci,

i. naruszenie art. 129 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czynienie ustalen na podstawie kserokopii uméw najmu,
j. bledna redakcje sentencji w zakresie rozliczenia wydatkow poniesionych przez wnioskodawczynie na spadek,

k. naruszenie art.498 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na potraceniu kwoty splaty naleznej
uczestnikowi postepowania z kwota wydatkéw na spadek nalezna do zwrotu wnioskodawczyniom,

1. naruszenie art.132 § 1 k.p.c. i art. 130 § 2 zd. 2 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na wydaniu zarzadzen o zwrocie pism pelnomocnika uczestnika, ktore nie byly faktycznie zwracane,

m. bledne ustalenie wysoko$ci wydatkéw zwiazanych z przeprowadzeniem dowodéw z opinii bieglych sagdowych na
kwote 13 105 zl, zamiast na kwote 12 914,40 zl,

n. naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 133 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu skutkujacym blednym rozliczeniem
kosztow postepowania.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty apelujace wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia przez:
1. ustalenie, ze w sklad spadku po M. J. wchodzi dodatkowo pianino o warto$ci 1200 zl,

2. przyznanie wnioskodawczyniom na wspotwlasno$é po 1/3 czesci skladnikdéw opisanych w pkt 1 a), 1d), 1e), 1 1)
postanowienia, za$ uczestnikowi postepowania skltadnikow opisanych w pkt 1 b) i 1 ¢) oraz pianina,

3. zasadzenie od B. J. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwoty 16 734,50 zl tytutem doplaty platnej w terminie
1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci,



4. zasadzenie od B. J. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwoty 1530,81 z} tytulem kosztéw postepowania,

5. nakazanie uczestnikowi wydania na rzecz wnioskodawczyn solidarnie nieruchomos$ci opisanej w pkt 1 a)
postanowienia w terminie 1 miesiagca od dnia uprawomocnienia sie postanowienia,

6. zasadzenie od uczestnika B. J. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwoty 75 375 zl tytulem wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci polozonej w K. przy ul.(...),

7. zasgdzenie od uczestnika B. J. na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwoty 75 375 zt tytulem pozytkéw z najmu
nieruchomoéci polozonej w K. przy ul.(...),

8. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kwoty 169,50 zt tytutem wydatkéow
poniesionych na spadek,

9. nakazanie pobrania od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kutnie kwoty 9
439,40 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglych tymczasowo pokrytych ze Skarbu panstwa,

10. uchylenie rozstrzygniecia dotyczacego zawartego w pkt 10 postanowienia,

11. udzielenie zabezpieczenia na rzecz wnioskodawczyn przez obciazenie nieruchomos$ci przyznaje na wlasnosé
uczestnika postepowania hipoteka przymusowa do kwoty 16 734,50 zt w celu zabezpieczenia naleznej im doplaty.

Ponadto apelujace wniosly o zasadzenie od uczestnika postepowania na swoja rzecz solidarnie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2018 roku apelujace zmienily wnioski apelacyjne w zakresie dzialu spadku i
wysoko$ci doplaty w ten sposob, ze wniosly o przyznanie na ich wspétwlasno$¢ po 1/3 czesci nieruchomosci rolnej
opisanej w pkt 1a) postanowienia, a na wlasno$¢ uczestnika postepowania skladnikéw opisanych w pkt 1c), 1d), 1
e), 1 f) i pianina oraz o zarzadzenie sprzedazy nieruchomosci zabudowanej polozonej w K. przy ul.(...) stosownie
do przepiso6w kodeksu postepowania cywilnego i okre§lenie, ze suma uzyskana z jej sprzedazy, po pomniejszeniu o
koszty egzekucyjne bedzie podlegala podzialowi w ten sposdb, ze wnioskodawczynie B. L., E. J. i K. J. otrzymaja z niej
solidarnie Y2 cze$¢ oraz uczestnik B. J. otrzyma V2 jej czesc.

Nadto wniosly o zasadzenie solidarnie od wnioskodawczyn na rzecz uczestnika postepowania kwoty 80 734,50 zl
tytulem doplaty platnej w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci. Nadto apelujace cofnely jako zbedny wniosek o udzielenie
zabezpieczenia.

Uczestnik postepowania B. J. wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W oparciu o przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym postepowanie dowodowe Sad Okregowy ustalil.

K. J. jest matka samodzielnie wychowujaca dziecko. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci okolo 10
000 zl miesiecznie. Nie posiada oszczednoSci.

B. L. obecnie nie pracuje, nie uzyskuje zadnych dochodéw. Utrzymuje sie z oszczedno$ci.
E. J. utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2000 zl, jest wlascicielka dwbch mieszkan. Ma niewielkie oszczednosci.

B. J. utrzymuje sie z emerytury w wysokos$ci 2130 zk. Nie ma innych dochodéw. Mieszka w domu, ktoéry odziedziczyta
jego zona i jest jego wspotwlascicielem. Ma oszczednoéci w wysoko$ci okolo 5000 zb. Nie ma mozliwoéci dokonania
splat.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat w oparciu o dowod z przestuchania wnioskodawczyn i uczestnikow
postepowania, ktore nie budzily watpliwosci co do wiarygodnoSci.

Przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad Okregowy z urzedu bylo niezbedne, gdyz Sad I instancji nie
poczynil ustalen co do okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia tj. sytuacji majgtkowej uczestnikow postepowania
i mozliwosci dokonywania przez nich splat lub doplat. W tym zakresie Sad Rejonowy nie przeprowadzil zadnych
dowodow.

Przechodzac do oceny apelacji wniesionej przez wnioskodawczyni stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. gdyz
dopiero prawidtowo ustalony stan faktyczny moze by¢ podstawa stosowania norm prawa materialnego.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W Swietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa, nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzgcg wlasnej oceny
dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek
wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania, ze
sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowoddow). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wykazaé¢ poslugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
donioslosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zarzuty apelujacych dotyczace ustalenia, ze w sklad spadku nie wchodzito pianino marki S. okazaly sie zasadne o tyle,
ze Sad Rejonowy nie dysponowat zadnymi dowodami na okoliczno$¢ czy pianino stanowilo wlasnosé spadkodawcy,
ktore moglby poddac ocenie. Zgodnie z dyspozycja art.684 k.p.c. sklad i warto$¢ ustala sad. Wobec niezgloszenia
wnioskéw dowodowych przez wnioskodawcezynie i uczestnika postepowania dotyczacych przynaleznoéci pianina do
spadku, Sad Rejonowy winien byl w tym zakresie przeprowadzié postepowanie dowodowe z urzedu, czego nie uczynil.

W konsekwencji ustalenia dotyczace pianina zostaly poczynione przez Sad wbrew dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy dokonat bowiem oceny nie dowodéw (gdyz takimi nie dysponowal), lecz jedynie twierdzen i o§wiadczen
procesowych uczestnika postepowania i wnioskodawczyn.

Z przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym dowodu z przestuchania wnioskodawczyh i uczestnika
wyprowadzi¢ nalezy ustalenia przeciwne do poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a mianowicie, ze pianino
marki S., o niesporej wartos$ci, nalezalo do spadkodawcy.

Zaréwno z zeznan wnioskodawczyn, jak i zeznan uczestnika postepowania wynika, ze pianino to stalo w domu
wybudowanym przez spadkodawce od kilkudziesieciu lat — poczawszy od lat 70-tych ubieglego wieku. M. J. chodzil
do szkoly muzycznej i gral na tym pianinie. Wezeéniej pianino stalo w domu jego rodzicow.

W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego niewiarygodne sg zeznania uczestnika, ze pianino stanowilo jego wlasnos¢,
gdyz kupit je w 1962 lub 1963 roku podczas pobytu w K.. Uczestnik twierdzil, ze przez prawie 50 lat nie przewozil
pianina do swojego mieszkania w K., gdyz koszt transportu byl za wysoki. Tymczasem krotko po $émierci brata M.
zabral pianino do K.. Wersja przedstawiona przez uczestnika jest nielogiczna, a jego zeznania nie mogg stanowi¢
podstawy ustalen faktycznych.

W konsekwencji nalezalo ustalié, ze pianino, na ktérym grat M. J. i ktore przez wiele lat stalo w jego domu, stanowilo
jego wlasnoé¢ i nalezy do spadku.



Pozostale zarzuty apelacyjne dotyczace ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy nie zasluguja na
uwzglednienie.

W szczegblnoSci, wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie ustalil, Ze pomiedzy wnioskodawczyniami a
uczestnikiem postepowania doszlo do zawarcia dorozumianego porozumienia okreélajacego inny od ustawowego
sposo6b korzystania z nieruchomo$ci. Przeciwnie, Sad Rejonowy wyraznie wskazal, ze uczestnik postepowania zawierat
umowy najmu dotyczace nieruchomosci polozonej w K. przy ul.(...) bez zgody wnioskodawczyn oraz, ze zgode taka
powinien byt uzyskaé.

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze B. J. nie osiagal zadnych pozytkéw z najmu tej nieruchomosci, gdyz
zawierane przez niego w latach 2011 — 2013 umowy najmu przewidywaly jedynie obowiazek najemcéw opieki nad
psem zmartego brata i wykonywanie na swoj koszt biezacych remontéw domu. Ustalenie to znajduje oparcie w
spojnych zeznaniach §wiadkow N. K. (1) i M. K. (1). Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze sgq to osoby obce dla stron.
Nie maja zadnego interesu w przedstawieniu wersji korzystanej dla uczestnika. Co wiecej M. K. (1) nie mieszka juz
w spornej nieruchomosci, obecnie N. i M. K. (1) sa rozwiedzeni. W tym stanie rzeczy zarzut, ze N. K. (1) pozostaje w
zmowie z uczestnikiem postepowania jest goloslowny i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Trafnie zarzucaja apelujace, ze kserokopie uméw najmu nie stanowia dokumentu w rozumieniu art. 129 § 2 k.p.c.
i nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenia co do treSci uméw najmu
zawieranych przez uczestnika postepowania znajduja oparcie w zeznaniach §wiadkéw K.. Ponadto nie bylo przez
wnioskodawczynie kwestionowane, ze przed zawarciem umowy z N. K. (1) uczestnik przez krotki okres wynajmowat
dom innej osobie. Przeciwko poprzedniemu najemcy — D. B. bylo prowadzone postepowanie karne, w toku ktoérego
Swiadkowie oraz podejrzany zeznawali, ze domu byt wynajmowany w zamian za opieke nad psem i drobne remonty.
W konsekwencji ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace najmu nalezy uznaé za prawidlowe.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskaza¢, ze przyznajac na wspolwlasnosé
wnioskodawczyn nieruchomo$c¢ przy ul.(...) w K. Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035
k.c.

Spos6b zniesienia wspotwlasnosci zalezy przede wszystkim od zgodnej woli wszystkich wspoétwlascicieli. Przy braku
jednomys$lnoéci preferowany jest przez ustawodawce podzial w naturze (art. 211 k.c.), w my$l za$ art. 212 § 2
k.c., rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspodlwlascicieli
z obowigzkiem splaty pozostalych, albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W
konsekwencji podstawowym sposobem zniesienia wspoétwlasnoéci, w razie braku zgodnego wniosku, jest podzial
fizyczny rzeczy wspolnej, jako najbardziej sprawiedliwy i pozadany.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy nie dysponowal zgodnym wnioskiem wspotwlasScicieli, powinien,
wiec w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ przeprowadzenie podzialu w naturze. Rzecz, ktora nie daje sie podzielié,
moze byé¢ przyznana, stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspodtwlascicieli ze splatg pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Sad ma, zatem wyboér miedzy przyznaniem rzeczy
jednemu ze wspolwlascicieli, a sprzedaza licytacyjna. Jednak sposob zniesienia wspotwlasnosci, jako wynik wyboru
miedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli, a zarzadzeniem jej sprzedazy nie moze byé dokonany bez
rozwazenia, czy w razie przyznania rzeczy jednemu wspotwlascicielowi z obowiazkiem splaty, ma on realne mozliwoéci
jej uiszczenia. Natomiast sprzedaz rzeczy wspodlnej powinna nastapié, gdy zaden ze wspolwlascicieli nie godzi sie, by
naby¢ wlasno$¢ i ponosié ciezar splat, do wlasciciela bowiem, a nie do Sadu nalezy ocena czy rzecz jest mu potrzebna,
a narzucanie wlasnosci rzeczy nie byloby racjonalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998
r., II CKN 347/98, OSNC 1999, Nr 6, poz. 108).

W zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy przyjal, ze moze na podstawie art. 212 § 2 k.c. przyznac rzecz
dotychczasowemu wspoétwlascicielowi tj. wnioskodawcezyniom, nawet wbrew jego woli. Poglad ten nie jest trafny, co
powoduje, Ze apelacje wnioskodawczyn uznaé trzeba za usprawiedliwiona.



Narzucanie wlasno$ci rzeczy nie byloby prawidlowe. Do wlasciciela bowiem, a nie do sadu nalezy ocena, czy
rzecz jest mu potrzebna. Proéba wymuszenia, zeby jeden ze wspolwlascicieli pozostal przy wlasno$ci rzeczy, nie
moglaby by¢ skuteczna. Prawo wlasno$ci obejmuje rowniez prawo do rozporzadzania rzecza, a wiec i do jej zbycia.
Wprawdzie przepisy o zniesieniu wspdlwlasnoéci tylko w odniesieniu do gospodarstwa rolnego wyraznie nakazuja
zarzadzenie jego sprzedazy w wypadku niewyrazenia zgody przez zadnego ze wspolwlascicieli na przyznanie mu
go w naturze (art. 214 § 4 k.c.). Bledne byloby jednak rozumowanie a contrario i przyjmowanie dopuszczalno$ci
przyznawania rzeczy nie wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego wspotwlascicielowi, ktory jej nie chece. Przepisy
dotyczace gospodarstw rolnych maja szczegblny charakter, silnie eksponujac interes spoleczno-gospodarczy i zasady
prawidlowej gospodarki rolnej. Szczegbdlny charakter tych przepisow wylacza zastosowanie argumentum a contrario.
Przeciwnie, skoro przy znoszeniu wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego, gdzie interes wspotwlascicieli czesto musi
ustapié¢ przed interesem ogblnym, wprowadzony zostal wyrazny nakaz sprzedazy w wypadku niewyrazenia zgody
przez zadnego ze wspolwlascicieli na przyznanie mu gospodarstwa, to tym bardziej uzasadniona jest sprzedaz rzeczy
nie bedacej skladnikiem gospodarstwa rolnego, ktorej nie chce zaden ze wspdtwlascicieli (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r. sygn. akt II CKN 347/98).

Jedynie uczestnik postepowania deklarowal wole przejecia nieruchomosci przy ul.(...) w K. na wylaczng wlasnosé.
Takiej woli nigdy nie wyrazaly wnioskodawczynie, co stusznie eksponuja w apelacji.

Przyznanie przedmiotowej nieruchomos$ci uczestnikowi postepowania nie byloby jednak uzasadnione w $wietle
art.212 § 2 k.c., gdyz nie ma on mozliwo$ci dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyn w rozsadnym terminie.
Uczestnik utrzymuje sie z emerytury, a jego oszczednosci siegajg jednie kwoty ok 5000 zl.

W tym stanie rzeczy w $wietle art. 212 k.c. uzasadnione jest zbycie wspolnej nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...).

W tym zakresie zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie zgodnie z wnioskami apelacji. Sad Okregowy zarzadzil
w konsekwencji sprzedaz licytacyjna nieruchomosci, orzekajac jednoczeénie o podziale kwoty uzyskanej ze sprzedazy
stosownie do udzialéw w spadku.

Zaréwno wnioskodawczynie jak i uczestnik postepowania deklarowali wole przejecia na wlasnosé drugiej
nieruchomo$ci spadkowej. I w tym przypadku nalezy podnie$é, ze uczestnik postepowania nie ma mozliwoéci
dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyn kwoty odpowiadajacej ich udzialowi we wspotwlasnoéci. Z tego wzgledu
nieruchomo$¢ rolna powinna przypas¢ na wspdlwlasnoé¢ wnioskodawczyniom po 1/3 czesci z obowigzkiem splaty
uczestnika postepowania.

Pozostale zatem skladniki spadku, w tym pianino, nalezalo pozostawi¢ uczestnikowi postepowania.

Laczna warto$¢ skladnikéw spadku przyznanych uczestnikowi wynosi 28 530,99 z. Wnioskodawczyniom przypada
za$ skladnik o warto$ci 190 000 z}. Doplata nalezna uczestnikowi postepowania solidarnie od wnioskodawczyn z tytutu
doplaty wynosi zatem 80 734, 50 zI. Termin platnoSci tej kwoty Sad Okregowy oznaczyl na 3 miesigce uznajac, ze jest to
termin wystarczajacy dla wnioskodawczyn dla uiszczenia tej kwoty. Zaréwno E. J., jak i B. L. zgromadzily oszczednosci,
za$ K. J. utrzymuje sie z wysokich zarobkéw. Wnioskowany przez apelujace 6-miesieczny termin splaty byl nadmierny,
zwlaszcza przy uwzglednieniu okolicznosci, ze obowiazek doplaty obcigza trzy wnioskodawczynie solidarnie.

Z uwagi na zmiane sposobu dzialu, nalezalo uchyli¢ jako zbedny pkt 5 postanowienia.

Apelujace trafnie podniosly blad w zakresie rozstrzygniecia o wydatkach na spadek, co w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia przyznal takze Sad Rejonowy. Nie jest sporne, ze roszczenie wnioskodawezyn o zwrot wydatkoéw na
spadek wyraza sie kwota 169,50 zl tj. polowg uiszczonego przez S. J. podatku od nieruchomos$ci, a skorygowaniu do
tej kwoty podlegalo rozstrzygniecie zawarte w pkt 8 postanowienia — zgodnie z zadaniem apelacji.

W oméwionym zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na podstawie art.386 § 1 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.



W pozostalym zakresie apelacja okazala sie niezasadna i podlegala oddaleniu na podstawie art.385 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.

W szczegdlnoSci, wbrew zarzutom apelacji rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie roszczen wnioskodawczyn
z tytulu pozytkéw oraz wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci potozonej w K. przy ul.(...), jest zgodne z
dyspozycja art. 2071 206 k.c.

Stosownie do art. 206 k.c., kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli, zgodnie za$ z art. 207 k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspélnej przypadaja
wspolwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. Jak wynika z przytoczonych przepiséw, w ustawowym modelu korzystania z
rzeczy wspolnej wymienione zostaly expressis verbis dwa uprawnienia: prawo do wspoélposiadania oraz prawo do
wspotkorzystania, obejmujace takze uprawnienia do pobierania pozytkéw i partycypowania w innych przychodach
z rzeczy wspOlnej, ktore uregulowano odrebnie w art. 207 k.c. i okreslono ich zakres wielkoScig udzialu kazdego ze
wspoétwlascicieli.

Pozytkami rzeczy wspolnej w rozumieniu art. 207 k.c. sg pozytki naturalne i cywilne, o ktérych mowa w art. 53
k.c., a wiec plody rzeczy i inne odlaczone od niej czeSci sktadowe, jezeli wedlug zasad prawidlowej gospodarki
stanowig normalny dochéd z rzeczy, oraz dochody, ktore rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. owoce,
przychoéwek, czynsz najmu lub dzierzawy). Pojecie innych przychodéw, niebedacych pozytkami rzeczy, nie zostalo
zdefiniowane, a w doktrynie tylko przykladowo wskazuje sie na przychody z drzew powalonych przez huragan lub
materialow z rozbiorki budynku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przychody - zgodnie ze znaczeniem tego pojecia
- oznaczaja wplywy, zwlaszcza pieniezne uzyskane w okreslonym czasie; innymi slowy - aktywa. Przepis art. 207
k.c. nie obejmuje zatem swoja hipoteza korzysci osiaganych przez wspdlwlasciciela z tytulu korzystania z lokalu w
nieruchomo$ci wspolnej, korzysci te bowiem nie polegaja na czerpaniu pozytkow lub innych przychodéw, lecz na
zaoszczedzeniu wydatkow. (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 maja 2006 roku sygn. akt III CZP 9/06).

Rozwazajac zasadno$¢ roszczen zgloszonych przez wnioskodawczynie nalezy zaznaczy¢, ze kazdemu
wspoltwlascicielowi przysluguje uprawnienie do wspolposiadania rzeczy wspoélnej jako caloSci, nie za$ tylko takiej
czesci, ktora odpowiada wielkos$ci jego udzialu (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika
1973 r., III CRN 247/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 151, uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1983
r., IIT CZP 32/83, OSNCP 1984, nr 2-3, poz. 26, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2001 r.,
III CKN 21/99, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 48, oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003
r., III CKN 1386/00, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 47).

Wykonywanie wlasnoS$ci rzeczy wspolnej podlega ograniczeniom wynikajacym z konieczno$ci respektowania praw
pozostalych wspotwlascicieli. Wspotwlasciciel jest zatem w wykonywaniu wlasnoéci rzeczy wspodlnej ograniczony
prawami innych wspotwlascicieli, a w szczego6lnoéci tym, czy jego korzystanie i wspolposiadanie daje sie pogodzié z
korzystaniem i wspdlposiadaniem wykonywanym przez pozostatych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). W stosunkach
miedzy wspotwlascicielami art. 206 i 207 k.c. wyznaczaja zakres uprawnien, skltadajacych sie na szeroko rozumiane
uprawnienie do korzystania z rzeczy, oraz zasady ich wykonywania. Spo$réd ogoélu uprawnien ustawodawca
wyodrebnit i uregulowal w art. 207 k.c. zasady pobierania pozytkéw i innych przychodéw z rzeczy wspdlnej,
co pozwala wnioskowaé, ze pozostale formy korzystania z rzeczy poddal zasadzie wyrazonej w art. 206 k.c.
Uprawnienia te moga by¢ zatem wykonywane w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ z korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspodlwlascicieli. Zakres ten musi byé¢é oceniany na tle konkretnych okolicznoéci faktycznych,
poniewaz zalezy od rodzaju rzeczy wspolnej oraz charakteru stosunkéw miedzy wspoétwlascicielami i dlatego dopiero
po zbadaniu konkretnych okoliczno$ci mozna ocenié, czy posiadanie jednego ze wspdtwlascicieli daje sie pogodzi¢ ze
wspoétposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych.



Posiadanie, ktore wykracza poza "uprawniony" zakres, narusza ustawowo uksztaltowane stosunki miedzy
wspotwlaseicielami, co z kolei rodzi dla pozostalych wspotwlascicieli roszezenia stuzace ochronie ich sytuacji prawne;j.
Podstawe tych roszczen stanowi art. 206 k.c., ktéry - okreSlajac wewnetrzne relacje miedzy wspdtwlascicielami -
stwarza tym samym mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu rownowagi, naruszonej przez jednego ze wspolwlascicieli
korzystaniem niemieszczacym sie w sferze korzystania "uprawnionego". W takiej sytuacji moga powsta¢ dla
pozostalych wspotwlascicieli roszczenia o zaplate okreslonej kwoty tytulem czeSci uzyskanych w ten sposéb korzyéci,

nie jest bowiem obowiazkowe dazenie do wyréwnania uprawnien okreslonych w art. 206 k.c. w naturze (np. w drodze
roszczenia o dopuszczenie do wspdlposiadania) (tak powolana uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 roku
sygn. akt III CZP 9/06).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze nieruchomos$é potozona w K. przy ul.(...) nie przynosila zadnych pozytkow
w rozumieniu art.207 k.c.. Sad Rejonowy stusznie uznal zatem, ze roszczenie wnioskodawczyn o zasadzenie potowy
pozytkow nie jest zasadne.

W okolicznosciach sprawy brak byto podstaw do uwzglednienia roszczenia opartego na treéci art. 206 k.c. Po stronie
uczestnika postepowania nie powstaly bowiem zadne wymierne korzysci (np. polegajace na oszczedzeniu wydatkow
na czynsz, gdyby sam zamieszkiwal w spadkowej nieruchomosci), ktére podlegalyby rozliczeniu z pozostalymi
wspotwlascicielami tej nieruchomoéci.

Niezasadne byly takze zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Laczna kwota wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosla 13 130 zl, a zatem nie tylko wiecej niz wskazuja apelujace,
ale tez wiecej niz przyjal to Sad Rejonowy. Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia o kosztach art. 520 § 1 k.p.c. i
zasade, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, nalezalo obciazy¢ tymi
wydatkami wnioskodawczynie solidarnie i uczestnika po 2 czesci czyli stosownie do udziatu. Prawidlowo uczynit to
Sad Rejonowy, uwzgledniajac przy rozliczeniu na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, takze wysokos$¢ zaliczek uiszczonych przez strony w toku postepowania (uczestnik
uiScil jedynie 500 zl, za§ wnioskodawczynie 3000 z}).

Z tresci art. 520 wynika, ze ustawodawca zaklada, iz w zasadzie uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu
zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sagdu udziela ochrony prawnej kazdemu z nich. Dlatego ten, kto poniost
koszty sadowe lub koszty zastepstwa procesowego, nie uzyska zwrotu wydanych kwot od innego uczestnika, lecz takze
nie jest obowigzany do zwracania kosztéw poniesionych przez innego uczestnika.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w tzw. sprawach dzialowych (o zniesienie
wspolwlasnosci, o dzial spadku oraz podzial majatku wspdlnego po ustaniu malzenskiej wspolnosci majatkowej) nie
zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 sprzeczno$¢ interesé6w tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podzialu,
niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (postanowienie SN z
dnia 15 grudnia 2011 r., I CZ 120/11, IC 2012, nr 11, s. 43; postanowienie SN z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11,
IC 2013, nr 3, s. 53; postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808 i postanowienie SN z
dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013, nr B, poz. 44). Nie budzi watpliwoSci, ze stan wspolwlasnosci
(wspblno$ci praw) ma charakter tymczasowy, w zwiazku z czym kazdy wspotwlasciciel ma prawo — jezeli nie zostalo
ono umownie wylaczone — zgdania zniesienia tego stanu (por. art. 210 i 1035 k.c. oraz art. 46 k.r.o.). Prawo to — jego
wielko$¢, moc i skuteczno$é — nie zalezy od wielko$ci udzialu, zakresu posiadania rzeczy wspdlnej, rozmiaru roszczen
z tytulu splat i doplat etc.; nie mozna czyni¢ takich rozréznien, poniewaz nie czyni ich takze prawo materialne, w
zwiazku z czym kazdy wspotwlasciciel moze domagaé sie ,,wyjécia” ze stanu wspdlnosSci w sposdb, jaki uzna za stosowny
oraz dla niego najkorzystniejszy. Interesy oséb domagajacych sie uwzglednienia wniosku w postepowaniu o zniesienie
wspolwlasnosci (dzial spadku, podzial majatku wspdlnego) sg zatem wspolne i niesprzeczne.

W Swietle powyzszego przepisu nie s3 zasadne zarzuty apelacji, ze to wylacznie uczestnik winien ponosié¢ wydatki
zwiazane z przeprowadzeniem dowoddéw z opinii bieglych przez niego wnioskowanych lub przeprowadzonych przez
sad z urzedu ,w interesie uczestnika”.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.520 § 1 w zw. z art. 391 § 11 art. 13 §
2 k.p.c.



