Sygn. akt III Ca 1466/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil wniosek W. O. o
uchylenie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Iinstancji stanal na stanowisku, Ze zlozone uprzednio przez wnioskodawczynie o§wiadczenie o odrzuceniu spadku
nie stanowi

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki wzruszenia prawomocnego postanowienia spadkowego, gdyz
mozliwo$¢ powolania sie na ten fakt wnioskodawczyni utracita wraz z zakonczeniem pierwotnego postepowania
spadkowego, ktorego byla uczestnikiem. Sad Rejonowy nie dal przy tym wiary twierdzeniom przedstawicieli
ustawowych wnioskodawczyni, ze nie wiedzieli

o0 toczgcym sie postepowaniu, w ktorym doreczen dokonywano na nieaktualny adres, uznajac je za gotoslowne wobec
nieprzedstawienia przez nich zadnych dowodéw zmiany miejsca zamieszkania.

Apelacje od przedmiotowego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 679 § 1zd.2 k.p.c. poprzez nieuzasadnione uznanie, ze maloletnia wnioskodawczyni byla uczestniczka
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po B. S. i nie wystapily przestanki uzasadniajace zmiane postanowienia,
w sytuacji w ktorej zgromadzony material w sprawie wskazuje odmiennie;

- naruszenia art. 233 §1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ktore mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego
postanowienia, polegajagce na odmowie waloru wiarygodnosci logicznym, uzupelniajacym sie zeznaniom
przedstawicieli ustawowych wnioskodawczym W. O., w zakresie w jakim twierdzili, ze pod adresem na ktory wystany
zostal odpis wniosku sporzadzonego przez wnioskodawce wraz z zobowigzaniem do wypowiedzenia si¢ w imieniu
uczestniczki W. O. czy zostalo zlozone o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. S. zamieszkiwali oni jedynie do dnia
31 stycznia 2010 r. tylko dlatego, Ze nie potwierdzili swoich twierdzen zadnymi innymi dowodami, w sytuacji w ktorej
zasady do$wiadczenia zyciowego winny prowadzi¢ do konkluzji, ze we wskazanej dacie doszlo do zmiany miejsca
zamieszkania;

- naruszenia art. 139 §1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawczym W. O. zostala prawidlowo powiadomiona
0 wszczeciu postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po B. S. i tym samym byla uczestniczka tamtego
postepowania w sytuacji gdy adres zamieszkania jej przedstawicieli ustawowych byl inny i nie wiedzieli oni o toczacym
sie postepowaniu co miato wplyw na oddalenie wniosku
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami wnioskodawczyni sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze rozstrzygniecie

o kosztach postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztach zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.

Uzna¢ nalezy bowiem przede wszystkim trafnosé zarzutow apelacji

w zakresie w jakim skarzaca podwaza dokonang przez Sad Rejonowy ocene wiarygodno$ci zeznan przedstawicieli
ustawowych wnioskodawczyni co do jej rzeczywistego miejsca zamieszkania w toku prawomocnie zakonczonego
postepowania spadkowego. Sad odwolawczy uzupelniajac material dowodowy o przedlozone przez apelujaca
dokumenty w postaci kserokopii legitymacji szkolnej wnioskodawczyni oraz umowy najmu lokalu mieszkalnego i



deklaracji podatkowej, w ktoérej ujawniono dochody z tego tytutu, doszedt do przekonania, ze wnioskodawczyni
w trakcie pierwszego postepowania spadkowego posiadala wraz ze swoimi rodzicami dzialajacymi w roli jej
przedstawicieli ustawowych stale miejsce zamieszkania w A. przy ulicy (...). Wynika z nich niezbicie, ze przynajmniej
od dnia 10 pazdziernika 2012 roku wnioskodawczyni byta uczennicg szkoly podstawowej w A., a lokal mieszkalny
polozony

w W. przy ulicy (...) w okresie od dnia 31 lipca 2010 roku do dnia 31 lipca 2011 roku oraz od dnia 1 pazdziernika
2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku by} przedmiotem najmu. Prowadzi to do wniosku, ze uznane za doreczone
przez awizo w dniu 77 czerwca 2013 roku wezwanie wnioskodawczyni w toku pierwszego postepowania spadkowego
do wziecia

w nim udziatu, skierowane na adres przy ulicy (...)

w W. bylo nieprawidlowe i nie wywolalo skutkow z art. 139 § 1 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni przebywala w tym czasie
pod innym adresem. Prawidlowo$ci powyzszej oceny w niczym nie podwaza natomiast fakt, ze wnioskodawczyni byta
nadal zameldowana pod dotychczasowym adresem, gdyz kryterium to nie decyduje o miejscu zamieszkania.

W rezultacie powyzszych ustalen, wynikajaca z przepisu art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. przestanke zadania zmiany
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po zmarlej B. S., a wiec ujawnienie w wymaganym prawem
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, ktére zmienia porzadek dziedziczenia, uznaé nalezy za spelniong.
Wnioskodawczyni wykazala albowiem, ze pomimo posiadania formalnego statusu uczestnika postepowania w
pierwszej sprawie spadkowej, na skutek uchybiefn proceduralnych sadu w istocie nie mogla wzia¢ w nim udziahu,
przez to mozliwo$¢ powolania sie na zlozone w dniu 16 lutego 2010 roku o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po B. S.
pozostawala poza zakresem rozpoznania w poprzednim postepowaniu. W konsekwencji byly podstawy do uznania,
ze wnioskodawczyni opiera zadanie na podstawie, ktorej nie mogla powolaé¢ w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, a wniosek o zmiane zlozyla przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskala te mozno$é¢. Dlatego nie budzi
watpliwoéci zachowanie przez wnioskodawczynie terminu do wystapienia z niniejszym zadaniem. Przedstawiciele
ustawowi skarzacej dopiero w styczniu 2017 roku powzieli wiadomos$é o tym, ze zobowigzania spadkodawczyni w
nastepstwie dziedziczenia przeszly na wnioskodawczynie, a wniosek w przedmiotowej sprawie zostat ztozony w 28
lutego 2017 roku, a zatem przed uplywem rocznego terminu przewidzianego przez ustawodawce w przepisie art. 679
§1k.p.c.

Powyzsze przesadza o stluszno$ci zarzutow podniesionych w apelacji oraz skutkuje uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Rejonowy na nowo okresli krag spadkobiercow B. S. i wielko$¢ przypadajacych im udzialéw spadkowych,
z uwzglednieniem skutkow jakie wywolalo o§wiadczenie wnioskodawezyni

o odrzuceniu spadku. Okoliczno$¢ ta nie byla w ogole przedmiotem rozwazan Sadu na skutek przyjecia blednego
pogladu, ze wnioskodawczyni miata mozliwo$é powolania sie na nia w pierwotnym postepowaniu.

Z przedstawionych powoddéw, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania
Sad Okregowy orzekl z mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



