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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej oddalil
powddztwo (...) Spotki Akeyjnej w W. przeciwko B. W. o zaplate 24 944,67 zt z odsetkami umownymi.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania powodztwa za nieudowodnione. Zabraklo twierdzen faktycznych i dowodéw na
okoliczno$¢ lgczacego strony stosunku umownego. Powdd ograniczyt sie do przedstawienia wezwania do zaplaty
i wyciagu z ksiag banku. Na podstawie takiego materialu dowodowego nie ma mozliwosci dokonania subsumpcji
podanych faktéw do obowiazujacych przepiséw prawa i treSci umowy laczacej strony.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zaskarzyl, to orzeczenie
w calo$ci. Skarzacy podniost nastepujace zarzuty naruszenia:

- art. 339 § 2 k.p.c. poprzez bledna wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze warunkiem koniecznym uznania za
prawdziwe twierdzen powoda

o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w konsekwencji uwzglednienia dochodzonego roszczenia jest
przedstawienie dowodow na poparcie tych twierdzen;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych
w sprawie i dokonania jej

w sposob dowolny z pominieciem okolicznoéci wynikajacych z dokumentéw prywatnych, ktére nie zostaly
zakwestionowane;

- art. 207 § 3 k.p.c. poprzez ograniczenie sie do biernej oceny stanowisk stron i uniemozliwienie powodowi
skonkretyzowania twierdzen faktycznych przez zaniechanie wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych w postaci
umowy i historii operacji na rachunku pozwane;j.

W konkluzji skarzacy sformulowatl wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci
z obcigzeniem pozwanej kosztami procesu za obie instancje. Pow6d wnidst rowniez o dopuszczenie dowodu z umowy
zawartej pomiedzy stronami i historii operacji na koncie kredytowym pozwanej, zalaczajac do apelacji wydruk
zestawienia operacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest zasadna.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne.

Racje ma skarzacy, ze w sprawie doszlo do naruszenia zasad wydania wyroku zaocznego. Nie ma watpliwoSci, ze zostaly
spelnione warunki dopuszczalno$ci procedowania w tym trybie, ktére wynikaja z art. 339 § 1 k.p.c., gdyz pozwana byla
w procesie bierna, nie wdala sie w spor. Biernos$¢ te Sad Rejonowy zinterpretowat nieprawidlowo.

Z art. 339 § 2 k.p.c. wynika, ze w przypadku zachowania pozwanego, ktére umozliwia wydanie wyroku zaocznego,
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Sad I instancji powolal sie na uzasadniong watpliwo$¢ co do prawdziwosci
twierdzen powoda o przywolanych w sprawie okolicznoéciach faktycznych. Bylo to rozumowanie bledne, gdyz nie
dotyczylo prawdziwos$ci twierdzen powoda tylko niedostatku tych twierdzen i braku dowodéw na ich poparcie. Przy
czym Sad Rejonowy poszedl w swych rozwazaniach tak daleko, ze zarzucil brak wlasciwego okreélenia podstawy
faktycznej zadania



i przywolal brzmienie art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. W takiej sytuacji bylyby podstawy do uzupemienia brakéw formalnych
pozwu, a nie do oddalenia powodztwa.

Omawiana przestanka skutkujaca brakiem mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa wyrokiem zaocznym zachodzi, gdy
wystepuje sprzeczno$¢ pomiedzy twierdzeniami powoda a dowodami znajdujacymi sie

w aktach lub gdy oSwiadczenia faktyczne wzajemnie sie wykluczaja czy sa sprzeczne z charakterem zadania W takich
sytuacjach mozna moéwié

o uzasadnionych watpliwo$ciach, chociaz pozwany nie wdaje sie w spor,

a wiec nie kwestionuje okoliczno$ci faktycznych, ktére jako bezsporne nie wymagaja dowodu. Rozumowanie Sadu
Rejonowego pozostawalo

w sprzeczno$ci z art. 229 k.p.c., gdyz bezzasadne jest oczekiwanie dowodu dla wykazania faktéw przyznanych,
gdy przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (szerzej patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 roku, I CKU 34/98, L.). W omawianej procedurze domniemanie prawdziwosci
twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe, oczywiScie gdy twierdzenia te nie budza uzasadnionych
watpliwoéci, pozostawiajac obowiazek sadu rozwazenia czy

w Swietle przepisoéw prawa materialnego twierdzenia strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (tak,
shusznie Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, L. i przywolane w tym wyroku orzecznictwo).

Konkludujac, okoliczno$ci faktyczne podane przez powoda nie byly watpliwe. Powdd bez wewnetrznych sprzeczno$ci
powolal sie na istnienie po stronie pozwanej niesplaconego zobowiazania kredytowego w okreslonej wysokosci i na
okreslonych zasadach platnoéci. Twierdzenia te koresponduja z zalaczonymi do pozwu dokumentami prywatnymi,
ktobre sa zgodne

z charakterem zadania. Pozwana nie zakwestionowala przytoczonych przez powoda twierdzen faktycznych. Nie byto
potrzeby ich dowodzenia. Okolicznoéci te wystarczaly do uwzglednienia pow6dztwa wyrokiem zaocznym w catoSci.
Nie chodzi wiec w tym przypadku o ocene materialu dowodowego, istote znaczenia dokumentéw prywatnych ani o
mozliwo$¢ uzupehiania twierdzen i dowodow na wezwanie sadu — te zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w sposéb
uwidoczniony w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

i — w przypadku kosztéw postepowania apelacyjnego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
postepowania pierwszoinstancyjnego zlozyly sie oplata od pozwu i oplata skarbowa od pelnomocnictwa, a koszty w
instancji odwolawczej objely wylacznie oplate od apelacji.



