Sygn. akt III Ca 1483/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lipca 2017 roku w sprawie z wniosku A. M. z udzialem P. M. o podzial majatku
wspolnego Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. ustalil, iz w sktad majatku wspolnego bylych malzonkéw A. M. i P. M. wchodza naklady poczynione na nieruchomosé
polozona w A., przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta o numerze (...) w wysokos$ci 22.500,00 zl, w tym:

a) kwota 11.250,00 zl — z tytulu nakladéw poczynionych przez A. M. i P. M. na majatek osobisty P. M. w postaci
udzialu w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w A., przy ulicy (...),
objetej ksiega wieczysta o numerze (...),

b) kwota 11.250,00 zl z tytulu nakladéw poczynionych przez A. M. i P. M. na majatek B. i T. M. w postaci udzialu w
wysokosci 1/2 (jednej drugiej) czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci polozonej w A., przy ulicy (...), objetej ksiega
wieczysta o numerze (...);

1. oddalil wniosek A. M. o rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspélny bylych
malzonkéw A. M.iP. M.;

2. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw A. M. i P. M., w ten sposéb, ze:
a) skladnik majatku opisany szczegélowo w punkcie 1a przyznal na wylgczna wlasnoséc P. M.,
b) sktadnik majatku opisany szczegélowo w punkcie 1b przyznal A. M. i P. M. w czeSciach po 1/2 (jednej drugiej);

1. zasadzil od P. M. na rzecz A. M. tytulem splaty jej udzialu
ze skladnika majatku wspoélnego opisanego w punkcie 1a kwote 5.625,00 zl;

2. przyznal bieglej sadowej A. T. wynagrodzenie w kwocie 117,97 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
uzupekniajgcej opinii ustnej na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku, ktora to kwote wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu;

3. przyznal adw. S. J. kwote 8.856,00 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawna udzielong
wnioskodawczyni A. M. z urzedu, w tym nalezng stawke podatku od towar6ow i ustug, ktéra to kwote nakazuje wyplacié
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. nie obciazyt uczestnikow postepowania obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnioslta A. M. zaskarzajac je w czesci, co do pkt 1 lit. a wskutek nie zasadzenia
— ponad kwote zasadzona w tym punkcie kwoty w wysoko$ci 107.603 zt oraz w caloéci co do pkt. 2 — giego.

W pi$mie procesowym z dnia 12 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni cofneta apelacje co do pkt IT apelacji, precyzujac
ze cofniecie apelacji dotyczy w istocie kwoty z tytulu zaciagnietego kredytu 7.285,16 zl, za$ przedmiotem apelacji
pozostaje nadal kwota 107603 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzacy moze cofnaé apelacje az do wydania wyroku w drugiej instancji. W razie cofniecia przez skarzacego apelacji
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania ze wzgledu na to, ze wydanie wyroku stalo sie zbedne. Co wazne,



zgodnie z Uchwalg Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2000 r., sygn. akt IIT CKN 246/2000, cofniecie
apelacji nie podlega kontroli sadu. Oznacza to, ze sad nie moze tak jak w przypadku cofniecia pozwu powolujac sie
na sprzeczno$¢ z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo na obejécie prawa, uznaé cofniecia apelacji za
niedopuszczalne.

Majac na uwadze powolane okoliczno$ci, z uwagi na cofniecie apelacji w zakresie kwoty 7285,16 zl, Sad Okregowy na
podstawie art. 391 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postepowanie apelacyjne umorzyl ( pkt 1).

Sygn. akt III Ca 1483/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 lipca 2107 roku w sprawie z wniosku A. M. z udzialem P. M. o podzial majatku
wspoélnego, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. ustalil, iz w sklad majatku wspolnego bylych malzonkow A. M. i P. M. wchodzg naklady poczynione na nieruchomo$¢
potozona w A., przy ul. (...), objeta ksiega wieczysta o numerze (...) w wysokoSci 22.500,00 zl, w tym:

a) kwota 11.250,00 zl — z tytulu nakladéw poczynionych przez A. M.
i P. M. na majatek osobisty P. M. w postaci udziatu

w wysokoSci 1/2 czedci w prawie wlasnoéci nieruchomosci potozonej
w A, przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta

o numerze (...),

b) kwota 11.250,00 zl — z tytulu nakladéw poczynionych przez A. M.

i P. M. na majatek B. i T. M. w postaci udzialu

w wysoko$ci 1/2 (jednej drugiej) czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci polozonej w A., przy ulicy (...), objetej ksiega
wieczysta o numerze (...);

1. oddalil wniosek A. M. o rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspélny bylych
malzonkéw A. M.1P. M;

2. dokonal podziatlu majatku wspoélnego bylych malzonkéw A. M. i P. M., w ten sposoéb, ze:
a) skladnik majatku opisany szczegbélowo w punkcie 1a przyznat na wylgczng wlasnosé P. M.,
b) skladnik majatku opisany szczegbélowo w punkcie 1b przyznal A. M. i P. M. w czeéciach po 1/2 (jednej drugiej);

1. zasadzit od P. M. na rzecz A. M. tytulem splaty jej udziatu
ze skladnika majatku wspolnego opisanego w punkcie 1a kwote 5.625,00 zl;

2. przyznal bieglej sadowej A. T. wynagrodzenie w kwocie 117,97 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
uzupekniajacej opinii ustnej na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku, ktora to kwote wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa
— Sadu Rejonowego w Zgierzu;

3. przyznat adw. S. J. kwote 8.856,00 zl tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong
wnioskodawezyni A. M. z urzedu, w tym nalezna stawke podatku od towar6ow i ustug, ktéra to kwote nakazuje wyplacié
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

4. nie obciazyt uczestnikoéw postepowania obowigzkiem zwrotu nieuiszezonych kosztéw sadowych;

5. ustalil, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac go w czeéci, co do pkt 1 lit. a wskutek
nie zasadzenia ponad kwote zasadzong w tym punkcie kwoty w wysokos$ci 107.603 zl, oraz co do pkt 2 —go w caloéci
wskutek oddalenia wniosku o rozliczenie naktadéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
wspolny z P. M., mimo, ze sad mial obowigzek z urzedu ustali¢ sktad majatku i wzajemne rozliczenia na ten majatek.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze kredyt w
dolarach wziety w 2002 roku przez bylego meza wnioskodawczyni i jego rodzicoéw, na ktéry wnioskodawcezyni musiata
wyrazi¢ zgode byl splacany tylko przez jego rodzicéw, co jest niezgodne

z rzeczywisto$cia, gdyz:

a) od poczatku tego postepowania k. 80 wnioskodawczyni twierdzila, ze: ,, cala rata byla pobierana z tescia konta ,
a my teSciom oddawaliSmy do reki po 250 zlotych miesiecznie” i podobnie zeznata jako strona — protokét z dnia 10
kwietnia 2017 roku;

b) okolicznosé, ze zwracali polowe kredytu potwierdzil Swiadek T. B. k. 119, ktorej sad nie dal wiary, podnoszac, ze sad
odmawiajac wiary temu Swiadkowi nie uzasadnil swego stanowiska w sposob podlegajacy kontroli. Wnioskodawczyni
wskazala, ze $§wiadek jest jej matka, ale to nie podwaza jej wiarygodnoSci, wskazujac, ze ona wiedziala jak bylo i to
zeznala;

c) wlasciwa analiza zeznan uczestnika postepowania k.81 (informacyjne zeznania) jako strony (protokét z 10 kwietnia
2017 roku) winna doprowadzi¢ sad do ustalenia, ze nie méwi on prawdy we wszystkich okolicznoSciach dotyczacych
istotnych kwestii i tak: k. 81 zeznal on: , pierwszg darowizne na rzecz rodzicow poczynilem , zebySmy mogli wziaé
kredyt na budowe, bo to rodzice chcieli sie budowac”;

d) Sad przyjal, w sposob nieuzasadniony , za wiarygodne w tym zakresie zeznania §wiadkéw B. i T. matz. M. k. 98 i
k. 99, ktdére winny by¢ ocenione krytycznie;

e) sad nie przeanalizowal wlaSciwie zeznan $wiadka J. S., z kt6rej wynika, ze budowa byla dla wnioskodawczyni i jej
bylego meza i dla rodzicow

1. nie rozliczenie przez sad warto$ci naniesienn dokonanych na nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej bylego
meza w postaci garazu o wartosci 11.700 zl;

2. nie ustalenie , w punkcie 4 —tym postanowienia, daty splaty zasadzonej kwoty na rzecz wnioskodawczyni i brak
okreélenia co do odsetek platnych w wypadku nie wplacenia kwoty z tego punktu,

3. nie rozliczenie przez sad nakladéw z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny, wynikajacych z
placenia przeze wnioskodawczynie rat kredytu po ustaniu wspolno$ci majatkowej wynikajacej z rozwiazania zwigzku
malzenskiego — data 20.111.2012 roku.

W oparciu o wskazane zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na rzecz
wnioskodawczyni od uczestnika postepowania kwoty jak w punkcie I —szym tj. 107.603 zt oraz rozliczenie kredytu
splaconego przez wnioskodawczynie po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego, w ten sposob ze uczestnik
postepowania winien zwrdci¢ na jej rzecz polowe wplaconej przeze kwoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W piSmie procesowym z dnia 12 grudnia 2017 roku wnioskodawczyni cofneta apelacje co do pkt IT apelacji, precyzujac
ze cofniecie apelacji dotyczy w istocie kwoty z tytulu zaciagnietego kredytu 7.285,16 zl, za§ przedmiotem apelacji
pozostaje nadal kwota 107603 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wobec czeéciowego cofniecia apelacji, tj. co do kwoty 7285,16 zt Sad Okregowy na mocy art. 391 § 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. umorzyl postepowanie apelacyjne, o czym orzekt jak w pkt 1. sentencji wyroku. W pozostalym za$ zakresie
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktére Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich
ponowne przytaczanie w tym miejscu. Ustalenia te Sad I Instancji poparl wnikliwa i rzetelna analiza zebranych
dowoddw, a ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci
sprawy. Sad Rejonowy powolal takze prawidlowa podstawe prawna orzeczenia, przytaczajac w tym zakresie stosowne
przepisy. Sad Okregowy nie dostrzega naruszenia przepisow prawa materialnego, ktore zobligowany bylby wzia¢ pod
uwage z urzedu.

Nietrafny jest zarzut dotyczacy sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Zarzut ten w istocie wiaze sie z dokonang przez Sad oceng materialu dowodowego, ktéra zdaniem Sadu
Okregowego przeprowadzona zostala prawidlowo. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja pelne
oparcie

w przeprowadzonych dowodach w szczegbdlnoSci w postaci zeznan wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania,
a takze Swiadkow, wsrod ktorych zeznawaly osoby obce, jak rowniez czlonkowie rodziny. W takich warunkach
poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych musialo opieraé sie w znacznym stopniu na doswiadczeniu zyciowym
Sadu

i wyciaganiu prawidlowych wnioskow z ich twierdzen, przy jednoczesnym uwzglednieniu kim byl dany $wiadek
dla stron postepowania i skad czerpal posiadane informacje. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji sprostal
standardom dotyczacym oceny zeznan $wiadkoéw oraz stron i w konsekwencji dokonal prawidlowych ustalen. Sad I
Instancji nie tylko szczegblowo omowil, ktorym dowodom i w jakiej czeéci nie przyznal waloru wiarygodnosci, ale tez
opisat dlaczego poszczegdlne dowody uznal za godne wiary i stanowiace podstawe ustalen faktycznych.

Sad I instancji stusznie uznal, Ze material dowodowy nie potwierdzil twierdzenn wnioskodawczyni, ze ona i jej byly
maz wspoélnie z rodzicami uczestnika postepowania ogrodzili dzialke stanowigca poczatkowo wlasnosé P. M., a
nastepnie wybudowali na niej dom wraz z budynkiem gospodarczym ponoszac po polowie koszty tej inwestycji.
Generalnie zarzuty strony apelujacej w tym zakresie sprowadzaja sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej,
oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny
dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Subiektywne przekonanie
strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmiennej ocenie poszczegolnych
srodkéw dowodowych, nie moze by¢ podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sad
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 wrzeénia 2015 roku, III AUa 962/14, Lex numer 1820905).

Niezwykle wnikliwa analiza materialu dowodowego, w szczegolno$ci deklaracji podatkowych bytych malzonkéw oraz
T. i B. M. przeprowadzona przez Sad I instancji doprowadzila do stusznych wnioskéw, iz juz tylko poréwnanie
tych dochodéw przekonuje o niewiarygodno$ci twierdzen wnioskodawczyni. Sad I instancji prawidlowo uznal,
ze to T. i B. M. stanowili ,site napedows” dzialan prowadzacych do wybudowania domu w A. przy ul. (...), w
szczego6lnosci zaciagneli na ten cel kredyt i do chwili wlaczenia sie w realizacje inwestycji rodzicéw byli malzonkowie
nie podejmowali zadnych dzialan na dzialce nalezacej do P. M.. Jak stusznie wskazal Sad meriti wnioskodawczyni A. M.
nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego, iz uczestniczyla wraz z bylym mezem w splacie przedmiotowego
kredytu. Dokonywane za$ nieregularne wplaty, jak wynika z zeznan T. M. dotyczyly czeSciowych oplat za media.
Whbrew twierdzeniom strony apelujacej podstawa do dokonania ustalen w tym zakresie nie mogly stanowi¢ same
zeznania Swiadka T. B., ktorym Sad stusznie odmoéwit wiarygodno$ci. Jako osoba spokrewniona z wnioskodawczynia
oraz zaangazowana w wynik sprawy prezentowala wersje przyjeta przez A. M., ktéra nie znalazla potwierdzenia w
materiale dowodowym sprawy. Wnioskodawczyni nie wykazala bowiem tak w postepowaniu przed Sadem I instancji
jakiw postepowaniu apelacyjnym, by przekazywala regularnie kwote 250 zl tytulem splaty polowy raty, a przy tym, by
uiszczala dodatkowe kwoty tytulem oplat za media. Nalezalo w pelni podzieli¢ zatem stanowisko Sadu Rejonowego w



zakresie w jakim wskazal, Ze nie spos6b uznaé, aby matzonkowie, ktérych dochody byly bardzo skromne poczynili tak
duze oszczednosci pozwalajgce na sfinansowanie ogrodzenia domu, wylanie fundamentéw, czy tez partycypowanie
w splacie zaciggnietego przez rodzicow uczestnika postepowania kredytu. Uwadze Sadu nie umknelo przy tym, ze
sama wnioskodawczyni w toku postepowania przyznala, ze jej sytuacja majatkowa byla trudna i z tego wzgledu splata
zaciagnietego przez nig kredytu zostala zawieszona. Podnoszona przez apelujaca okoliczno$é, niekwestionowana
zreszta przez strony postepowania, iz decyzja o budowie zostala podjeta wspolnie przez bylych malzonkéw oraz
rodzicow uczestnika postepowania, a takze, iz wnioskodawczyni byla zaangazowana w budowe domu (gotowanie
positkoéw) pozostaje bez wplywu w zakresie ustalenia ponoszenia przez A. i P. M. kosztéw w splacie zaciagnietego przez
rodzicoéw uczestnika postepowania kredytu na budowe domu.

W Swietle okolicznoSci przedmiotowej sprawy Sad I instancji shusznie ustalil zatem, ze w sklad majatku wspdlnego
bylych maltzonkéw wchodza naklady poczynione na nieruchomos$é polozong w A. L. przy ul. (...) w wysokoSci 22.500
zl, a zatem naklady obejmujace prace wykonczeniowe parteru domu. Sad prawidlowo réwniez dokonal podzialu
majatku w ten sposob, ze naklady poczynione przez nich na majatek woéwczas osobisty uczestnika przyznal na wylaczna
wlasno$é P. M., zasadzajac od niego na rzecz wnioskodawczyni tytulem splaty jej udziatu kwote 5.625,00 zl,

a zatem polowe z kwoty 11.250 zl stanowiacej rownowarto$¢ naktadow na majatek osobisty P. M.. Racje ma natomiast
strona apelujaca wskazujac przy tym, ze Sad dokonujacy podziatu majatku oraz zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni
tytulem splaty kwote 5.625,00 zl powinien byt oznaczyé termin platnosci zasadzonych kwoty oraz wysoko$¢ i termin
uiszczenia odsetek i brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie w postanowieniu podzialowym stanowi naruszenie prawa
materialnego tj. art. 212 § 3 k.c. Niemniej jednak brak rozstrzygniecia w tym przedmiocie mégt by¢ usuniety jedynie w
drodze wniosku o uzupelienie postanowienia podzialowego (art. 13 § 2 w zw. z art. 351 k.p.c.), a nie w drodze Srodka
zaskarzenia, jakim jest apelacja (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 roku, IV CK 324/03, Lex
numer 585862).

Rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie oddalenia wniosku A. M.

o rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny bytych malzonkéw réowniez
jest prawidlowe i brak jest podstaw do jego kwestionowania. Sad I instancji trafnie wskazal, ze wnioskodawczyni
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie wykazala bowiem jaka kwota zostala przez nig splacona po
ustaniu wspolnosSci ustawowej malzeniskiej, pomimo, iz sama przyznala, ze w cze$ci zobowigzanie to pozostaje
jeszcze dlugiem, ktory nie podlega podzialowi. Odnoénie za$ splaconych przez wnioskodawczynie rat Sad pomimo
przeciwnych sugestii apelacji nie mial obowiazku dokonywania ustalen w tym zakresie z urzedu, albowiem byl
to naklad z majatku osobistego na majatek wspolny bylych malzonkéw, za§ wnioskodawczyni nie udowodnila tej
okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 § 1k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
2 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, poniewaz nie dopatrzono sie jakichkolwiek okolicznosci, ktore
nakazywalyby odstapi¢ od podstawowej zasady rozliczania kosztéw postepowania nieprocesowego.

Zwazywszy, ze w toku postepowania drugoinstancyjnego wnioskodawczyni korzystala z przyznanej z urzedu pomocy
(...) Sad Okregowy przyznatl i nakazal wyplaci¢ na rzecz ustanowionego z urzedu pelnomocnika ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 2214 z1, obejmujaca podatek VAT w wysokoSci 23% - § 8 pkt 6 w zw. z §16 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016.1714)



