III Ca 1493/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. przeciwko
P. K. (1) o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 13
stycznia 2016 r., moca ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.149,38 zl z umownymi odsetkami
naliczanymi od kwoty 18.340,72 zt w okresie od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty wedlug stopy procentowej
rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym oraz kwote
277,00 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej i kwote 17,00 zt tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, nie
obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz przyznal i nakazal wyplacic ze Skarbu
Panstwa na rzecz pelnomocnika pozwanego zwrot kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 30 kwietnia 2013 r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 18.617,02 zl, przy
czym pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ kwote 1.117,02 zt tytulem prowizji. Pozyczka zostala oprocentowana wedlug
zmiennej stopy procentowej wynoszacej w dniu zawarcia umowy 18,99 %, a wplacane przez pozyczkobiorce kwoty
mialy by¢ zaliczane w pierwszej kolejnoSci na koszty postepowania sadowego, prowizje i oplaty, nastepnie na odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, odsetki zalegle, przeterminowane zadluzenie z tytulu pozyczki, odsetki biezace i
zadluzenie z tytulu pozyczki. Raty niesplacone w catoéci lub w czeéci w umoéwionych terminach stawaly sie od dnia
nastepnego zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym, za$ pozyczkodawca zyskiwal uprawnienie do naliczania
od niego odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej réwnej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego. Pozwany nie regulowal terminowo swoich zobowiazan (ostatniej wplaty dokonal na
poczatku 2015 r.), a wobec tego pismem z dnia 21 stycznia 2014 r. powod wezwal P. K. (1) do zaplaty zadluzenia
w kwocie 823,76 zl, o§wiadczajac jednoczesnie, ze w przypadku niedokonania zaplaty w terminie 7 dni wypowiada
umowe z uplywem tego terminu i wzywa do uiszczenia calego zadluzenia w kwocie 18.944,42 zl; pismo zostalo
doreczone w dniu 10 lutego 2014 r. Pismem z dnia 5 czerwca 2014 r. pozwany zobowigzal sie do splaty czesci zadluzenia
do konca czerwca, a w ugodzie z dnia 18 czerwca 2014 r. okre§lono nowe warunki splaty zadluzenia wraz z nowym
harmonogramem, przy czym P. K. (1) uznatl caloé¢ zadluzenia w kwocie 20.414,21 z1, na kt6ra skladaly sie: naleznosé
gtowna w kwocie 18.340,72 zl oraz skapitalizowane odsetki i koszty. W kolejnych pismach kierowanych do banku
pozwany usprawiedliwial niewywiazywanie sie z przyjetych zobowiazan, zas w dniu 17 grudnia 2014 r. strony podpisaly
aneks do ugody okreslajacy po raz kolejny nowe warunki splaty dlugu, a pozwany ponownie uznal calo$¢ zadluzenia.
Poniewaz P. K. (1) nadal nie wypelnial warunkéw ugody, powod wypowiedzial je pismem z dnia 30 marca 2015 r.
i wezwal pozwanego do zaplaty wymagalnego zadluzenia w kwocie 3.105,75 zt w terminie 7 dni od dnia odebrania
wezwania z zastrzezeniem, ze w razie niedokonania zaplaty wymagalny stanie sie caly dlug w kwocie 19.059,06 zl;
pismo doreczono kredytobiorcy w dniu 22 kwietnia 2015 r. Kolejnym pismem, doreczonym w dniu 1 lipca 2015 r.,
wezwano pozwanego do zaplaty kwoty 21.340,37 zl w terminie 7 dni od odebrania wezwania.

Sad meriti ustalil ponadto, ze powod przedstawil szczegdlowe rozliczenie nalezno$ci kredytowych pozwanego,
historie operacji na jego koncie kredytowym oraz zestawienie operacji za okres od 30 kwietnia 2013 r. do
dnia 16 czerwca 2016 r., a takze doprecyzowal, ze naliczal odsetki zgodnie z postanowieniami ugody, czyli
wedlug stopy procentowej stanowiacej polowe obowigzujacej w banku zmiennej stopy procentowej dla kredytéw
przeterminowanych stanowiacej czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, zas
od zadluzenia przeterminowanego w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Za nieprzydatny do ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy uznano wnioskowany
przez pozwanego dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, ktory mialby wyliczy¢ odsetki od zadluzenia wedlug
zmiennej stopy procentowej z uwzglednieniem dokonanych wplat, gdyz w ocenie Sadu powdd szczegdtowo wykazal,
w jaki sposob naliczano odsetki, a po zawarciu ugody pozyczkobiorca nie dokonal juz jakichkolwiek wplat; zdaniem
Sadu, ten wniosek dowodowy zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania i w zwigzku z tym podlegat oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazat na art. 720 § 1 k.c. jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia i podkreslil, ze powod
przedstawil calg dokumentacje zwiazana z umowa wraz z wyciagiem z ksiag bankowych i wyczerpujaco wyjasnil, w



jaki sposob naliczal odsetki, zas pozwany nie kwestionowal istnienia zobowigzania, a jedynie zglaszal watpliwosci co
do sposobu naliczania odsetek i wysoko$ci pozostalego do splaty zobowigzania. Sad zauwazyl jednak, ze w ugodzie i
aneksie P. K. (1) uznal wysoko$¢ zadluzenia, akceptujgc woéwczas zaréwno sposob naliczania odsetek, jak i zaliczania
wplat na poczet zobowiazania, a naliczanie odsetek dwutorowo nie oznacza jednak, ze sa one okreslane nieprawidlowo.
W tej sytuacji Sad uznal roszczenia za udowodnione takze co do wysokoSci i na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w
mocy wydany wcze$niej nakaz zaplaty, nie obcigzajac pozwanego w mysl art. 102 k.p.c. obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu z uwagi na jego niekorzystny status majatkowy i zla sytuacje zdrowotna.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w czeSci utrzymujgcej w mocy nakaz zaplaty i domagajac sie
jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa, a takze przyznania reprezentujacemu go z urzedu pelnomocnikowi zwrotu
kosztow udzielonej pomocy prawnej. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

« art. 217 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. ksiegowosci na okolicznos¢ wyliczenia naleznych powodowi odsetek
z uwzglednieniem wplat dokonanych przez pozwanego;

« art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez zaniechanie uznania, ze § 9 umowy pozyczki z dnia 30 kwietnia
2013 r. w zakresie, w jakim zastrzega odsetki od zadluzenia przeterminowanego, oraz zasady splaty pozyczki w
przypadku postawienia jej w stan wymagalnos$ci nie sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spotecznego, a zatem
nie sa niewazne, podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw w kontekScie przywolanych postanowien
umownych powinna prowadzi¢ do uznania umowy w tej czesci za niewazna;

« art. 65 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest oparcie sie o dostowne brzmienie umowy w miejsce zbadania
zgodnego zamiaru jej stron i celu tej umowy, a w konsekwencji dokonanie niewlasciwej wykladni o§wiadczen
woli stron skladajacych sie na umowe pozyczki z dnia 30 kwietnia 2013 r. poprzez uznanie, ze wypowiedzenie tej
umowy przez powoda nie niweczylo skutkow zawarcia umowy dotyczacych mozliwoS$ci naliczania przez powoda
odsetek, o ktérych mowa w § 9 umowy, a w konsekwencji ugody z dnia 18 czerwca 2014 r. i aneksu do niej z dnia
17 grudnia 2014 .

Skarzacy domagal sie takze rozpoznania w trybie art. 380 k.p.c. niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji
oddalajacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci ze znajomoécia zagadnien z
zakresu prawa bankowego na okoliczno$¢ wyliczenia odsetek od zadluzenia, w tym odsetek maksymalnych, i — w
konsekwencji rozpoznania tego postanowienia — o dopuszczenie wnioskowanego dowodu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od skarzacego na jego rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a wobec tego nie ma przeszkod,
by zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia Sad II instancji przyjal za wlasne. Jak zostanie wyjasnione
ponizej, zarzut apelacyjny dotyczacy decyzji procesowych podejmowanych w toku postepowania dowodowego i
zmierzajgcy do przekonania Sadu o konieczno$ci uzupelhienia materiatu dowodowego poprzez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego okazal sie chybiony.

Wskazaé trzeba, ze skarzacy w niezbyt spdjnej argumentacji zawartej w zlozonym Srodku zaskarzenia kwestionuje
zasadniczo sposo6b naliczania odsetek, twierdzac, ze powdd naruszyl prawo, gdyz w okresie obowigzywania umowy
pozyczki i ugody naliczal zar6wno odsetki biezgce, jak réwniez odsetki wedlug stopy ustalonej dla nalezno$ci
przeterminowanych od rat niesplaconych. Zdaniem apelujacego, bank po wypowiedzeniu umowy — pomimo
dwukrotnego uznania zadluzenia w kwocie bedacej wynikiem blednych wyliczenn — naliczal nadal odsetki karne
wedlug stopy procentowej réwnej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od lacznej kwoty zadluzenia,
co w przekonaniu P. K. (2) bylo niezasadne. Pozwany zapomina jednak, ze laczacy strony procesu stosunek prawny



wynikajacy z umowy pozyczki zostal — w zakresie okreslenia warunkéw splaty zadluzenia — zmodyfikowany poprzez
zawarcie umowy ugody zmienionej nastepnie aneksem. W ugodzie tej pozyczkodawca i pozyczkobiorca poczynili sobie
wzajemne ustepstwa polegajace z jednej strony na uznaniu przez dtuznika aktualnej wysoko$ci zadluzenia, a z drugiej
na rozlozeniu przez wierzyciela wymagalnej juz naleznosci na raty. W ramach aneksu do ugody P. K. (1) uznal swdj
dlug z tytulu zwrotu kapitalu pozyczki w kwocie 18.340,72 zl i z tytulu odsetek w kwocie 2.288,85 zl. Odnotowac nalezy
w tym miejscu, ze skarzacy nie powoluje sie na niewazno$¢ czy nieskuteczno$¢ ugody, ani tez nie uchyla sie w inny
sposob od skutkéw prawnych jej zawarcia — a tym bardziej nie wykazuje okolicznosci, ktére moglyby o tym §wiadczy¢
— wobec czego przyjac trzeba, ze okre$lone tam warunki splaty zadluzenia pozostaja w mocy. Réwniez nalezno$é z
tytulu zwrotu kapitalu nie jest przez niego negowana w apelacji i rzeczywiScie ustalenie prawidlowego wyliczenia
jej wysokoéci wymaga dokonania prostej operacji matematycznej i odjecia od pozyczonej kwoty 18.617,02 zt trzech
wplat dokonanych na poczet splaty tej naleznosci wykazanych w zlozonej przez powoda i niekwestionowanej przez
pozwanego historii operacji na kontrakcie kredytowym (18.617,02 zl — 82,80 zl — 98,62 zl — 94,88 zl = 18.340,72 z}).
Skarzacy ma natomiast zastrzezenia co do dochodzonej przez bank naleznosci z tytulu odsetek, na ktora sktada sie
wskazana w aneksie do ugody i uznana przez niego wéwczas suma 2.288,85 zl oraz odsetki nalezne za korzystanie z
kapitalu do dnia wypowiedzenia aneksu do ugody i dalsze odsetki naliczane od kwoty kapitalu od dnia 23 maja 2015 .
do dnia 7 grudnia 2015 r. wedlug stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego okreslonej postanowieniami
aneksu.

Wobec faktu uznania przez P. K. (1) w aneksie do ugody wysoko$ci dlugu z tytulu odsetek, to bez watpienia
na nim spoczywa ciezar powolania twierdzen faktycznych, z ktérych wynikaloby, ze rozmiar tego dtugu byl w
dniu 17 grudnia 2014 r. nizszy niz 2.288,85 zl, a nastepnie wykazania prawdziwo$ci tych twierdzen okreslonymi
dowodami. Bez watpienia nie jest wystarczajaca podstawa do uwzglednienia skladanych wnioskéw dowodowych
wylgcznie goloslowne i nieuzasadnione twierdzeniami faktycznymi zakwestionowanie wysokos$ci dlugu, gdyz
dowody przeprowadzane sg w postepowaniu cywilnym dla poparcia okreslonych twierdzen strony o konkretnych
okoliczno$ciach, nie za$ w celu zweryfikowania nieopartych na faktach watpliwoéci pozyczkobiorcy co do rzeczywistej
wysoko$ci naleznoSci, ktéra zdecydowal sie uprzednio uzna¢ w ramach zawieranej z wierzycielem ugody. Strona
moze wnioskowa¢ o to, by Sad w ramach dowodu z opinii biegtego skorzystal z posiadanych przez niego wiadomo$ci
specjalnych w celu wyliczenia faktycznej kwoty nalezno$ci, jednak — jeéli to na niej spoczywa ciezar dowodowy
— uprzednio zobowigzana jest powolaé fakty, z ktorych wynikalyby ewentualne nieprawidtowosci w dokonywaniu
naliczen zadluzenia i ktore uzasadnialyby powolanie bieglego w celu obliczenie wla$ciwego rozmiaru jej zobowiazania.

W ocenie Sadu II instancji skarzacy takich twierdzen faktycznych nie powolal ani w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, ani tez w zlozonej apelacji. Nie daje jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze wyliczenie
kwestionowanego zadluzenia nastgpilo nieprawidlowo, teza, iz odsetki naliczane byly dwutorowo, czyli zar6wno
jako odsetki biezace, jak i jako odsetki od nalezno$ci przeterminowanych. Z postanowiefi umowy pozyczki wynika
jasno, ze bank mial prawo nalicza¢ zar6wno odsetki za korzystanie z kapitalu (odsetki biezace) od rat kredytowych
jeszcze niewymagalnych (§ 6 umowy), bedace swoistym wynagrodzeniem pozyczkodawcy, jak i odsetki za op6znienie
od zadluzenia juz wymagalnego, ale jeszcze niesplaconego (odsetki od naleznoéci przeterminowanych (§ 9 ust. 2
umowy); podobne postanowienia zawarte byly réwniez w umowie ugody z dnia 18 czerwca 2014 r. i aneksie do
niej z dnia 17 grudnia 2014 r. (odpowiednio § 3 ust. 4 i § 9 ugody). Twierdzenie o tym, ze bank naliczal odsetki
dwutorowo — a wiec od rat jeszcze niewymagalnych odsetki biezace, a od rat wymagalnych i niesplaconych odsetki
od nalezno$ci przeterminowanych — nie wskazuje zatem na zaistnienie jakichkolwiek uchybien przy wyliczaniu kwoty
odsetek uznanej w aneksie. Podobnie nalezy potraktowaé twierdzenie apelujgcego o naliczaniu odsetek od nalezno$ci
przeterminowanych po wypowiedzeniu umowy, poniewaz rowniez takie dzialania wierzyciela byly w pelni zgodne z
postanowieniami umowy pozyczki — z jej § 13 ust. 1 w zwigzku z § 9 wynika bowiem, ze w nastepnym dniu po uplywie
terminu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia staje sie wymagalna i przeterminowana, a bank jest uprawniony pobieraé
od tego zadluzenia odsetki wedlug stopy réwnej czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wynika
stad, ze takze twierdzenie P. K. (1) o naliczaniu odsetek od nalezno$ci przeterminowanych wedlug takiej wlasnie stopy
procentowej rowniez nie daje podstaw, ze wyliczona w ten spos6b i uznana przez niego nalezno$¢ zostala okreslona
blednie.



Nie mozna takze podzieli¢ zawartego w apelacji zarzutu, ze postanowienie umowne zawarte w § 9 umowy, okreélajace
stope odsetek od zadluzenia przeterminowanego jako czterokrotnos$é wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP,
jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. i art. 5 k.c. jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Skarzacy nie
przedstawil jakiejkolwiek argumentacji na poparcie takiej tezy, a Sad odwoltawczy nie dostrzega w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby zastosowanie w sprawie niniejszej powolywanych
przepiséw, w szczegolnosci uwaza, ze stuszne w stosunkach miedzy kontrahentami oraz zgodne zar6wno z prawem,
jak i z zasadami wspdlzycia spolecznego, jest obciazenie dtuznika, ktory nie wywiazuje sie terminowo ze swoich
zobowigzan pienieznych, obowigzkiem zaplaty stosownych odsetek za opdznienie, o ile ich stopa nie przekracza

wysokos$ci oprocentowania okreslonego w art. 481 § 2" k.c. Podobnie w zaden sposéb nie zostal uzasadniony zarzut
naruszenia art. 65 § 2 k.c. Z jego treSci wydaje sie wynikaé, ze autor apelacji zamierza w ten sposéb przekonac
Sad odwolawezy, iz zgodnemu zamiarowi stron umowy pozyczki i celowi tej umowy odpowiada taka interpretacja
jej postanowien umownych, z ktérej wynikaloby, ze wolg stron bylo w rzeczywisto$ci wykluczenie mozliwosci
naliczania odsetek od nalezno$ci przeterminowanych po wypowiedzeniu umowy. Jest to teza pozostajaca w jaskrawej
sprzecznoéci nie tylko z brzmieniem § 13 ust. 1 umowy pozyczki, gdzie strony zgodnie wskazaly, ze w nastepnym dniu
po uplywie terminu wypowiedzenia calo$¢ zadluzenia staje sie wymagalna i przeterminowana, a bank jest uprawniony
pobierac od tego zadluzenia odsetki wedlug stopy procentowej okres$lonej w § 9, ale takze z logika i doswiadczeniem
zyciowym. Ujmujac rzecz najkrocej, skarzacemu nie udalo sie przekonaé Sadu — a przyznaé trzeba, ze nawet nie podjal
w tym kierunku zadnych staran — iz akceptowanym przez bank i uzgodnionym z nim celem umowy pozyczki bylo
pozbawienie pozyczkodawcy prawa do odsetek za op6Znienie od wymagalnego zadluzenia, pomimo wprowadzenia do
umowy postanowienia o dokladnie przeciwnej tresci.

Reasumujgc powyzsze wywody, przyja¢ trzeba, ze skarzgcemu nie udalo sie sformulowaé zadnych twierdzen
faktycznych wskazujacych choéby na hipotetyczng ewentualno$é niezgodnosci okreslenia wysokoSci uznanej przez
niego w aneksie do ugody naleznos$ci odsetkowej z postanowieniami umownymi czy z powszechnie obowiazujacymi
przepisami prawa, a z zaprezentowanych przez niego wywodow wynika, ze nie akceptuje on po prostu tredci
laczacego strony stosunku prawnego i wynikajacych z niego wlasnych zobowigzan. Skoro wszelkie fakty powolywane
przez P. K. (1) wskazuja na to, ze bank naliczal odsetki w my$l wczeSniejszych uzgodnien zawartych w umowie
pozyczki i pdzniejszej ugodzie, to nie uzasadnia dopuszczenia dowodu z opinii bieglego samo tylko niezadowolenie
pozyczkobiorcy z treéci i zakresu wlasnych zobowigzan umownych. W rezultacie uzna¢ trzeba, ze Sad meriti nie
naruszyl w sprawie niniejszej przepiséw o postepowaniu dowodowym, a Sad II instancji — po zbadaniu w trybie art.
380 k.p.c. prawidlowosci podjetej w postepowaniu pierwszoinstancyjnym decyzji o oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego — uznaje ja za w pelni trafng, jako ze twierdzenia i argumentacja strony pozwanej nie dawaly
uzasadnionych podstaw do skorzystania z wiadomosci specjalnych. Wskaza¢ dalej trzeba, ze zarzuty i twierdzenia
apelacji nie podwazaja tez ustalenn Sagdu Rejonowego, iz takze pozostala — oprécz uznanej przez pozwanego w aneksie
do ugody — cze$¢ sumy dochodzonej przez powoda tytulem odsetek naliczonych do dnia 7 grudnia 2015 r. w kwocie
1.464,81 zl (3.753,66 zt — 2.288,85 zl = 1.464,81 zl) nie przekracza zakresu rzeczywistych zobowigzan umownych
pozyczkobiorcy. Ze zlozonego do akt materialu dowodowego wynika, ze zawarta przez strony ugoda, zmieniona
nastepnie aneksem, dawala bankowi podstawe prawna do naliczenia nalezno$ci odsetkowej w tej kwocie. Tresé
harmonogramu splat stanowigcego zalacznik do tego aneksu wskazuje, ze do dnia wypowiedzenia aneksu, tj. do dnia
23 maja 2015 ., przypadaly terminy zaplaty odsetek kapitalowych w lacznej kwocie 547,87 zl, po dacie wypowiedzenia
natomiast bank mial prawo nalicza¢ odsetki od naleznoS$ci przeterminowanych, w szczeg6lnosci od niesplaconego
kapitalu, wedlug stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, tj. 10 % w stosunku
rocznym; odsetki te od kwoty 18.340,72 z} za okres od dnia 23 maja 2015 r. do dnia 7 grudnia 2015 r., a wiec za okres
199 dni, wynosily 999,94 zl (18.340,72 7z x 10 % : 100 % x 199 dni : 365 dni = 999,94 zl). Lacznie zatem wysoko§é
naleznych odsetek kapitalowych i karnych naleznych na podstawie aneksowanej ugody za okres do dnia 7 grudnia
2015 r. wynosi 1.547,81 zt (547,87 zt + 999,94 7zl = 1547,81 z1), czyli przewyzsza dochodzong nalezno$¢ jeszcze o
103,00 zl. Jednocze$nie z przedstawionej przez powoda historii operacji na kontrakcie kredytowym nie wynika, by
pozyczkobiorca splacil jakakolwiek czeéc tego dlugu; takze P. K. (1) nie wykazal, by do takiej splaty doszlo.



Nie do konca zrozumiale sg zawarte w uzasadnieniu apelacji wywody, w ramach ktorych pozwany kwestionuje jakoby
wysoko$é ,(...) odsetek kapitalowych, odsetek za opdznienie i maksymalnych dochodzonych przez powoda (...)”, gdyz

argumentacja przedstawiona na ich poparcie ograniczyla sie do przytoczenia in extenso tresci art. 359 § 2, § 2", § 2% i

§ 23 k.c. oraz 481 § 21 § 2" k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r. W ocenie Sadu odwolawczego
przepisanie tresci tych przepiséw z Kodeksu cywilnego do uzasadnienia apelacji wydaje sie zbedne, poniewaz
unormowanie powyzsze sa Sadowi znane, jesli natomiast intencja skarzacego bylo postawienie jakiegokolwiek zarzutu
w przedmiocie sprzecznos$ci z nimi zaskarzonego rozstrzygniecia, to stwierdzi¢ trzeba, ze najwyrazniej zapomnial
takiego zarzutu sformulowaé i nie wyjasnil, na czym, jego zdaniem, mialoby polega¢ naruszenie tych norm przez
Sad I instancji. Wobec istotnej trudnosci, jaka w tej sytuacji wiaze sie z ustosunkowaniem sie przez Sad odwolawczy
do wywodéw skarzacego, ktore nie polegaja na postawieniu zaskarzonemu orzeczeniu jakiegokolwiek zarzutu,
mozna tylko wskazac¢, ze ani wysoko$¢ odsetek kapitalowych, ani tez wysoko$§¢ odsetek za opdznienie wskazanych
w umowie, ugodzie i aneksie do ugody, nie przekraczala w zadnym momencie ustawowo okreslonej stawki odsetek
maksymalnych czy odsetek maksymalnych za opdznienie. Nie jest zwlaszcza jasne, z jakich przyczyn autor apelacji
kwestionuje zasadno$¢ naliczania odsetek za opdZnienie zaplaty naleznoSci przeterminowanych wedlug okre$lonej
w § 9 aneksu do ugody stopy procentowej rownej czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, jesli stopa
kredytu lombardowego NBP wynosi 2,5 % (a zatem umdwione oprocentowanie rowne jest 10 % w stosunku rocznym),
za$ z przywolanych przez niego art. 481 § 2 i § 2" k.c. wynika, iz maksymalna wysokoé¢ odsetek za opdznienie
odpowiada dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie — a ta z kolei jest rowna sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych — a zatem — jak wskazal sam skarzacy — wynosi cztery
punkty procentowe wiecej, bo 14 %.

Wobec bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych przez pozwanego w zlozonym $rodku zaskarzenia i prawidlowoSci
rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu I instancji apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, zgodnie z ktora przegrywajacy sprawe P. K. (1) winien zwrécic przeciwnikowi procesowemu poniesione
przez niego koszty wynagrodzenia pelnomocnika, obliczone na kwote 1.800,00 zt w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1 w
zwigzku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Pelnomocnikowi reprezentujacemu skarzacego z
urzedu przyznano i nakazano wyplaci¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa wynagrodzenie za udzielona pomoc prawna w
kwocie 1.476,00 zl, obliczone w my$l § 16 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 8 pkt. 51 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.).



