Sygn. akt III Ca 1497/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy
w P. ustanowil na rzecz Gminy K. na nieruchomosci polozonej

w K. o powierzchni 1709 m® oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), objetej ksiega wieczysta (...),
stanowiacej wlasnoéc L. C.

iB. C. w czeSciach rownych stuzebno$¢ przesytu urzadzen sanitarnej linii przesylowej, wraz z kolektorem sanitarnym
wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa przesylowego Gminy K., ustalajac granice strefy ochronnej 10,5 m o

lacznej powierzchni 1.201 m® oznaczonej na mapie uprawnionego geodety B. D. L.ks.rob.280-41/15 kolorem
brazowym, polegajaca na prawie wejScia na opisang nieruchomo$¢ przez czas nieoznaczony w celu dokonywania
konserwacji, napraw, wymiany lub modernizacji posadowionych urzadzen kanalizacyjnych, a takze na obowiazku
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci do powstrzymania sie od dzialan mogacych uszkodzi¢ posadowione
urzadzenia kanalizacyjne, lub utrudnié dostep do nich (punkt 1.); zasadzil od Gminy K. na rzecz L. C. i B. C. kwoty po
5.957,63 zlotych, platne do dnia 10 lipca 2017 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w razie uchybienia terminowi platnosSci (punkt 2.).

W uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji ustalil, ze L. C.

i B. C. sg wlascicielami w czeSciach rownych nieruchomoéci polozone;j

w K. przy ul. (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...),

w sktad ktorej wchodzi dziatka nr (...) o pow. 0,1709 ha. Dzialka ta w 2004 r. zostala wydzielona z dziatki nr (...).
Znajduje sie na terenie, w ktérym w planie zagospodarowania przestrzennego wsi K.-T. ustalono przeznaczenie
podstawowe ,pod infrastrukture techniczna” - utrzymanie przebiegu kolektora sanitarnego 0,5 m, zakaz zabudowy,
zagospodarowanie terenu zielenia niska mozliwo$¢ lokalizacji innych sieci infrastruktury technicznej z zachowaniem
odlegloéci miedzy tymi sieciami, mozliwo$¢ lokalizacji drogi technicznej stluzacej eksploatacji kolektora, obsluga
komunikacyjna od ulicy. W oparciu o uchwale Rady Gminy K. nr (...) z dnia 25 kwietnia 2012 1.

i statut Gminnej Jednostki W.-K. K. Gmina K. prowadzi dzialalnosé

w zakresie zbiorowego zaopatrywania w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow przez wyodrebniony zaklad
budzetowy - Gminng Jednostke W.-K. K.. Obecnie przez dzialke przebiega sanitarna linia przesylowa z kolektorem
sanitarnym na gleboko$ci okolo

5 m, wybudowana przez Gmine K., kolektor gminy K. zostal podlaczony

w2002r. do kolektora (...). Kolektor sanitarny przebiega przez wiele dzialek, bez niego nie byloby szans na wykonanie
kanalizacji w Gminie K.. Gmina wybudowala ponadto na wlasny koszt przylacze kanalizacyjne na nieruchomosci
wnioskodawcow oraz innych osbb, prace zakonczono w dniu 4 pazdziernika 2005 r. Koszt tej inwestycji byl wysoki,
gdyz budowana byla cala sie¢. Wykonawca udzielil gwarancji do dnia 3 pazdziernika 2008 r. w zakresie, w ktorym
zobowigzal sie do natychmiastowego usuwania awarii. Wnioskodawcy w dniu 11 maja 2009 r. prowadzili negocjacje
z przedstawicielami Gminy K. dotyczace uregulowania stanu prawnego dzialki, na ktorej znajduje sie urzadzenie, nie
wyrazili zgody na ustanowienie stuzebnoéci gruntowej na dzialce, zadali wykupu dzialki przez Gmine za cene 50 zt za 1

m?, na co Gmina nie wyrazila zgody. Trasa kolektora przebiega prawie centralnie wzdhiz dzialki nr (...). Na podstawie
obowigzujacego prawa miejscowego - planu zagospodarowania przestrzennego oraz warunkow technicznych dla
prawidlowej eksploatacji magistrali sanitarnej 0 0,5 m strefa ochronna winna wynosi¢ po 5 m z kazdej strony czyli
laczna szeroko$¢ pasa ochronnego wraz z kanalem to 10,5 m. W pasie tym nie mozna wykonywa¢ zadnej zabudowy.
Taka strefe ochronna okres$la sie w razie ewentualnych potrzeb w wypadku awarii czy konserwacji i mozliwoéci dostepu
w tym pasie. Srednia szerokoéé dzialki wynosi 14 m, przy zakazie zabudowy w pasie ochronnym kolektora po skrajach
podtuznych dzialki pozostaje okolo 1,75 m wolnego gruntu. Pozostale po bokach trefy ochronnej pasy gruntu nie daja

mozliwo$ci na ich wykorzystanie pod zabudowe. Przy powierzchni catkowitej dziatki nr (...) wynoszacej 0,1709 m?,
pas ochronny wraz



z kolektorem na tej dzialce o szerokoéci 10,5 m i dlugoéci 114,8 m, zajmuje 0,1201 m® powierzchni. Jednorazowe
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnosci przesytu na dzialce

nr (...) przy przyjeciu pasa shuzebnoéci o powierzchni 1202 m?®, wynosi 14.685 z3, za$ przy przyjeciu pasa stuzebnoéci

o powierzchni 521 m®, wynosi 6.470 zl. Jednorazowe odszkodowanie za zmniejszenie wartoéci gruntu na skutek
posadowienia na dzialce nr (...) kolektora i pozbawienia dzialki charakteru budowlanego za cze$¢ gruntu o powierzchni

521 m”> w pasie ochronnym kolektora wynosi 11.915,27 zl, za$ przy przyjeciu pasa

o powierzchni 1201 m® - 27.466,87 zk.

Sad pierwszej instancji podnidsl, iz nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcow co do zawarcia miedzy nimi i 6wczesnym
wojtem gminy K. - M. K., ustnej umowy, w ktérej Gmina zobowigzala sie do nabycia dzialki nr (...) po zakonczeniu
inwestycji. Zeznania te stoja w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka M. K., ponadto na te okolicznos$é nie przedstawiono
zadnych innych dowodoéw. Z przedlozonego przez uczestnika dokumentu (k. 15) wynika natomiast, ze strony po
wybudowaniu kolektora prowadzily w 2009 r. rozmowy przewidujace taka mozliwo$c, ktére to rozmowy jednak nie
zakonczyly sie osiggnieciem skutku w postaci zawarcia wigzacej umowy, zobowigzujacej Gmine do nabycia dziatki
wnioskodawcow. W zakresie szeroko$ci pasa ochronnego urzadzenia sanitarnego i pozostaltych paséw po obu stronach
kolektora Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa K. H. (gtéwnej

i uzupekhiajacych). Granice pasa ochronnego na dzialce przyjeto w oparciu o mape - opinie bieglego sadowego z
zakresu geodezji B. D.. Warto$¢ stuzebnosci przesytu na czeéci dzialki w pasie o powierzchni 521 m® ustalono w oparciu
o opinie bieglego sadowego

z zakresu szacowania nieruchomosci J. O..

Sad Rejonowy w ustalonym stanie faktycznym przyjal, ze Gmina K. wybudowala urzadzenia sanitarnej linii
przesylowej wraz z kolektorem sanitarnym na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é wnioskodawecow. W zwigzku z
organizacja samorzadu terytorialnego w Polsce po roku 1989 zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty w zakresie
wodociggéw i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekdbw komunalnych, utrzymania czystoSci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych stalo sie zadaniem wlasnym gminy (art. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym). Na podstawie art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, za przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne nalezy rozumieé -
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia

w wode lub zbiorowego odprowadzania §ciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowoSci
prawnej, prowadzace tego rodzaju dzialalno$é. Zgodnie z art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowarn i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych
uchwalonym przez rade gminy, a ponadto jest zobowigzane przylaczy¢ do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajacej
sie o przylgczenie nieruchomoéci do sieci, jezeli spelnione sa warunki przylgczenia okre§lone w regulaminie
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow oraz istnieja techniczne mozliwosci §wiadczenia ustug. W ramach wyzej
zdefiniowanego zadania wlasnego gminy ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, ustanawia zasade rozdzialu odpowiedzialnoSci i zadan miedzy gmine oraz przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne. W ramach tego podzialu gmina jest odpowiedzialna za zapewnienie jej mieszkaficom zbiorowego
zaopatrzenia w wode

i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, co w rzeczywisto$ci wigza¢ sie bedzie z utworzeniem przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego lub powierzeniem okre§lonych obowigzkéw przedsiebiorstwu wodociagowo-
kanalizacyjnemu nalezacemu do innego podmiotu. Samo przedsiebiorstwo pelic bedzie role operatora §wiadczacego
ustugi wodociagowo-kanalizacyjne. W tej relacji przedsiebiorstwo przejmuje okreslone obowiazki gminy wraz
zuzyskanym od niej prawem do prowadzenia dzialalnoéci. Ustanowienie stuzebnoSci przesytu na rzecz przedsiebiorcy
w drodze orzeczenia sgdowego nie moze nastapi¢c woéwczas, gdy przedsiebiorca ten dysponuje innym tytulem



prawnym do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym gruncie, w szczeg6lnoSci, gdy podstawa
korzystania z tych urzadzen dla przedsiebiorcy jest decyzja administracyjna wydana wobec jego poprzednika
prawnego w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (zob. uchwale Sadu Najwyzszego

z 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13).

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w toku postepowania uczestnik nie przedlozyl decyzji administracyjnej, iz
przystuguje mu tytul prawny do wiladania nieruchomos$cia wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci przesylu, ktorej ustanowienia domagaja sie wnioskodawcy w postepowaniu. Przedlozyt natomiast ugody
z dnia 25 sierpnia 1998 r. i 13 lipca 1999 r., w ktorych wnioskodawcy wyrazili pisemna zgode na lokalizacje na dzialce

kanalu z wyznaczong strefa ochronng 3 m od osi urzadzenia - Iacznie na 680 m” oraz na wejécie na grunt w pasie robot

o powierzchni 1560 m” w okresie 12 miesiecy w czasie realizacji budowy, przy czym zgoda ta zostala uwarunkowana
wykonaniem przez Gmine

w ciagu 4 lat przylacza kanalizacyjnego do granic dzialki bez oplaty 1.600 zt - dokument ten nie zostal zakwestionowany
przez wnioskodaweow. W toku postepowania wykazano -

w szczegoblnosci w oparciu o opinie bieglego z zakresu budownictwa, iz niezbedny pas ochronny wraz z kolektorem
winien zajmowaé na dziatce powierzchnie (...). W ocenie Sagdu Rejonowego wymienione ugody tworzyly skutki prawne
jedynie w zakresie pasa

o szerokoéci 680 m” - w tym zakresie bowiem wnioskodawcy wyrazili zgode na lokalizacje urzadzenia, nie tworzyly
za$ takich skutkéw w zakresie praw wlasnoSci, w szczeg6lnoéci co do ograniczenia tych praw poza zakres wskazany w
treéci ugody, tj. co do 521 m. Ugody te nie moga stanowi¢ podstawy uprawnienn Gminy K. do korzystania z urzadzen
przesylowych posadowionych na nieruchomosci w zakresie wykraczajacym poza pas

o powierzchni 680 m®, nie moga ponadto stanowié¢ podstawy prawnej do ujawnienia
w ksiedze wieczystej ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnoéci dzialki w pasie

o powierzchni 680 m® W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal za uzasadnione zadanie wnioskodawcow
o ustanowienie na dzialce nr (...) sluzebnosci przesylu urzadzen sanitarnej linii przesylowej wraz z kolektorem

sanitarnym z pasem ochronnym 10,5 m” - lgcznie 1201 m®. Z opisanych wzgledéw wnioskodawcom nalezalo sie

. . . . . . . s . 2
odpowiednie wynagrodzenie w zamian za ustanowienie sluzebnoéci przesylu (art 305~ § 2 k.c.). Zawarte ugody
wyczerpywaly roszczenie wnioskodawcow w zakresie odszkodowania za ograniczenie prawa wlasnosci w pasie

gruntu o powierzchni 680 m”®. Wnioskodawcy udzielili zgode na posadowienie na swojej nieruchomoéci kolektora
sanitarnego, tym samym ograniczajac dobrowolnie swoje prawo wlasnosci w tym pasie, w zamian za wykonanie
przez gmine przylacza do ich nieruchomo$ci. Gmina wybudowala przylacze kanalizacyjne na nieruchomoéci
wnioskodawcow, zgodnie z zawarta ugoda z dnia 13 lipca 1999 r. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, ktorej
wnioski Sad Rejonowy w pelni podzielil, a odnoszace sie do wysoko$ci uszczerbku, jaki wnioskodawcy poniosg w
zwiazku z ustanowieniem stuzebno$ci przesylu na swojej nieruchomosci, Sad uznal kwote 11.915,27 zt za odpowiednia
za ustanowienie sluzebnoéci na pozostalej czeSci pasa ochronnego niezbednego dla korzystania z urzadzenia
przesylowego. Kwote te przyznano na rzecz wnioskodawcow

w cze$ciach odpowiadajacych wielko$ci ich udzialdbw w nieruchomosci - kazdemu po 5.957,63 zl. Sad Rejonowy
wyznaczyl uczestnikowi termin do zaplaty tego wynagrodzenia na dzien 10 lipca 2017 r., zastrzegajac wnioskodawcom
uprawnienie do zadania odsetek ustawowych, (postanowienie wraz z uzasadnieniem, k. 328 — 335).

Whnioskodawcy w apelacji od opisanego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku

o przyznanie wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stluzebno$ci przesylu, ponad kwote 5.957,63 zl na rzecz
kazdego z wnioskodawcow (lacznie 11.915,26 zl), wniedli o zmiane postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
wnioskodawcow dalszego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesyhu, w kwocie 30.236,60 zl (po 15.118,30
z} na rzecz kazdego z wnioskodawcdw) oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 305> § 2 k.c.
poprzez blad wykladni i jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu wnioskodawcom jedynie czesci
naleznego im wynagrodzenia ograniczonego do tzw. cze$ci odszkodowawczej wynagrodzenia za ustanowienie

stuzebnosci przesylu, a nadto zlimitowanie powyzszego wynagrodzenia do powierzchni 521 m?,

tj. w zakresie nie objetym umowg ugody z dnia 13 lipca 1999 r.; naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 §
1 k.p.c. poprzez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
polegajacym na przyjeciu, iz w ramach umowy ugody z dnia 13 lipca 1999 r. wnioskodawcy mieliby sie zrzec
prawa do wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, podczas gdy umowa powyzsza przestala
wnioskodawcow wigzaé, na skutek nieziszczenia sie zastrzezonego w niej warunku, a nadto nie obejmowala ona
rozliczen z tytulu wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu, ktéra w dacie zawarcia ugody nie byla
instytucja uregulowang i znang wnioskodawcom, (apelacja, k. 347 — 353).

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie
na rzecz uczestnika kosztow zastepstwa radcowskiego

w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie uczestnika, Sad Rejonowy prawidlowo okreélil kwote 11.915,27 zl jako
odpowiednia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu na nieruchomosci bedacej wlasnoscia wnioskodawcow. Dodal, ze
przebieg kolektora sanitarnego zostal przez wnioskodawcow zaakceptowany i nie byt nigdy kwestionowany, za§ Gmina
ze swojej strony wykonala ugode z dnia 13 lipca 1999 r., doprowadzajac kanalizacje do ul. (...)

w K., przy ktorej posadowiona jest nieruchomo$¢ wnioskodawcéw, aby umozliwi¢ przylaczenie tej nieruchomoscei
do sieci kanalizacyjnej. Wnioskodawcy otrzymali zatem $wiadczenie, ktéore mozna ocenia¢ jako ekwiwalent
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu. Jak wynika z zeznath W. L. - Kierownika Gminnej Jednostki
W.-K. K. (k. 95) oraz M. R. - Kierownika Referatu Komunalnego Urzedu Gminy K. (k. 120), Gmina wykonala te
inwestycje dla kilku dzialek i gdyby nie to, ze mial by¢ na nich posadowiony kolektor, Gmina by jej nigdy nie wykonala,
gdyz bylo to ekonomicznie nieuzasadnione. Koszt tej inwestycji wyniost kwote 92.834,56 zl (dowdd: umowa nr (...)
Z 25.07.2005 T. - Zalgczona do pisma

z 25.03.2014 r.). Ponadto, uczestnik podniosl, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil skutki ugody zawartej pomiedzy
wnioskodawcami, a uczestnikiem w dniu 13 lipca 1999 r., (odpowiedzZ na apelacje, k. 362 — 363).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje jako bezzasadna nalezalo oddali¢ w calo$ci.

Jako bezzasadny trzeba oceni¢ zarzut naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji uzna¢ za prawidlowe
zastosowanie oraz wykladnie prawa materialnego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Przeprowadzono prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktorego dokonal istotnych do rozstrzygniecia
sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Nalezy bowiem
przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym

w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustalenh na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow
dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez
sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z
dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.).
Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz w ramach
umowy ugody z dnia 13 lipca 1999 r. wnioskodawcy mieliby sie zrzec prawa do wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebnoS$ci przesylu, podczas gdy umowa powyzsza przestala wnioskodawcoéw wigzac, na skutek
nieziszczenia sie zastrzezonego w niej warunku, a nadto nie obejmowala ona rozliczen z tytulu wynagrodzenia



za ustanowienie sluzebno$ci przesylu, ktora w dacie zawarcia ugody nie byla instytucja uregulowana i znang
wnioskodawcom.

Na wstepnie trzeba wskaza¢, ze stosownie do art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sad ma swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie przyjmuje sie,
Ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze tylko wtedy by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne

z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do§wiadczeniem Zyciowym. Sprzeczno$¢ ta wystepuje, w szczegolnosci w
sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika, co innego niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie,
gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub w dostatecznie potwierdzone, gdy sad
przyjal pewne fakty za nieudowodnione, mimo, ze nie bylo ku temu podstawy. Ponadto, jezeli

z okre§lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

i musi sie ostaé, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué
wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z dnia

10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn.

IT CKN 817/00). Skarzacy nie wykazali, aby przedmiotem dowodu w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym byly
fakty nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia

(art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a przez to, aby na takich faktach oparto rozstrzygniecie

W sprawie.

W ramach postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ustalit na podstawie dokumentéw prywatnych,
niezakwestionowanych przez wnioskodawcéw w trybie art. 253

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w postaci dwoch ugod z dnia 25 sierpnia 1998 r. i 13 lipca 1999 r., zawartych pomiedzy
wnioskodawcami, a uczestniczka, iz wnioskodawcy wyrazili pisemna zgode na lokalizacje na dzialce stanowigcej ich

wspolwlasnoéé — kanalu z wyznaczong strefa ochronng 3 m od osi urzadzenia - }acznie na 680 m?, przy czym zgoda
ta zostala uwarunkowana wykonaniem przez uczestniczke w ciggu 4 lat przylacza kanalizacyjnego do granic dziatki
bez oplaty 1.600 zl. Zgodnie z art. 917 k.c. przez umowe - ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego
stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Nalezy podkresli¢, ze zadna
ze stron wymienionych wcze$niej ugdd nie uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonych

w ten sposob oéwiadczen. Natomiast Swiadczenia ujete w ugodach zostaly ostatecznie wykonane, bowiem nie budzi
watpliwo$ci, ze uczestniczka wybudowala przylacze kanalizacyjne na nieruchomos$ci wnioskodawcdw, zgodnie z
zawartg ugoda z dnia 13 lipca 1999 r. Prace te zakonczono w dniu 4 paZdziernika 2005 r. Tre$¢ o$wiadczen woli
stron zawartych w ugodach jest jednoznaczna i nie budzi zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, ktére wymagalyby
wykladni, stosownie do art. 65 k.c. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze przylacze kanalizacyjne zostalo
wybudowane na dzialce wnioskodawcow dopiero w 2005 r., bowiem ostatecznie strony nie uchylily sie od skutkow
prawnych ugod.

W konsekwencji, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny, a Sad drugiej instancji w pelni podziela ustalenia
faktyczne Sadu Rejonowego i ocene zgromadzonego materiatu dowodowego.

Jako bezzasadny nalezalo oceni¢ takze zarzut naruszenia prawa materialnego,

tj. art. 305° § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu
wnioskodawcom jedynie cze$ci naleznego im wynagrodzenia ograniczonego do tzw. czeSci odszkodowawczej
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci przesylu, a nadto zlimitowanie powyzszego wynagrodzenia do

powierzchni 521 m®, tj. w zakresie nieobjetym umowa ugody z dnia 13 lipca 1999 r.

Zgodnie z art. 305 § 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebnosci przesyhu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen,



o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko, zgodnie

z ktéorym wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 305> § 2 k.c. powinno byé ekwiwalentem za ,znoszenie cudzego
korzystania

z nieruchomosci”, przy czym ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajgca na indywidualizacji ocen w tym
zakresie, formulowanych na podstawie okres§lonego stanu faktycznego, (zob. wyrok SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV

CSK 440/12, LEX nr 1294169). Wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzgledniaé caly
uszczerbek, ktory jest zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci. Wlasciciel nieruchomogci nie moze skutecznie
dochodzi¢ od nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesylu naprawienia szkody z powodu obnizenia wartosci tej
nieruchomos$ci, zwigzanego

z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej shuzebnosci (art. 224 § 2 oraz
art. 225 k.c.), (zob. uchwata SN z dnia 8 wrze$nia 2011 r.,

IIT CZP 43/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 18). Uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w
nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych jest rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze

on uzyska¢ za obcigzenie jego prawa stuzebnos$cia przesyhu, stosownie do art. 3057 § 2 k.c. Wobec powyzszego, zarzut,
iz Sad pierwszej instancji przyznal wnioskodawcom wynagrodzenie ograniczone do tzw. czeSci odszkodowawczej
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu, jest bezzasadny,

arozstrzygniecie Sadu Rejonowego w pelni prawidlowe i zgodne z art. 305 § 2 k.c. Ponadto bezpodstawny jest zarzut,
iz Sad pierwszej instancji ograniczyt zasadzone wynagrodzenie do powierzchni 521 m?, czyli w obszarze nieobjetym
umowa ugody z dnia 13 lipca 1999 r. Jak juz weze$niej wyjasniono ugoda ta wywolata skutki prawne, a jedynym z nich
byla zgoda wnioskodawcow na lokalizacje na dzialce stanowiacej ich wspdlwlasno$é — kanalu

z wyznaczong strefa ochronng 3 m od osi urzadzenia - lacznie na 680 m®. Zwazywszy, ze niezbedny pas ochronny
wraz z kolektorem powinien zajmowaé na dzialce powierzchnie 1201 m?, ugoda tworzyla skutki prawne w zakresie

pasa o szerokoéci 680 m®, nie tworzyla za$ takich skutkéw poza zakres wskazany w tresci ugody, tj. co do 521 m®.
W konsekwencji, Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze kwota 11.915,27 zl jest odpowiednia za ustanowienie
shuzebno$ci na pozostalej czeéci pasa ochronnego niezbednego dla korzystania

z urzadzenia przesylowego, przy czym kwote te przyznano na rzecz wnioskodawcow

w czeSciach odpowiadajacych wielko$ci ich udzialow w nieruchomosci - kazdemu po 5.957,63 zl. Nalezy podkresli¢,
ze kwota 11.915,27 7} zostala oszacowana przez bieglego sadowego w zakresie szacowania nieruchomos$ci. W opinii
pisemnej z dnia 25 listopada

2016 r. (k. 266) biegly oszacowal jednorazowe odszkodowanie za zmniejszenie wartoSci gruntu na skutek
posadowienia urzadzenia przesylowego i pozbawienia dzialki charakteru budowalnego w pasie 521 m® na
nieruchomoéci wnioskodawcow. Wobec tego, nie budzi watpliwoéci, ze zasadzona kwota po 5.957,63 zl na rzecz

kazdego z wnioskodawcéw stanowi adekwatne wynagrodzenie w rozumieniu art. 305> § 2 k.c. tytulem uszczerbku
wspotwlasceicieli, zwiazanego z pogorszeniem nieruchomogci w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen
przesylowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c,,
zZwazywszy, ze w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji ewidentnie interesy wnioskodawcow i uczestniczki byly
sprzeczne. Wobec niewatpliwej sprzecznosci intereséw apelujacych i uczestniczki, obcigzenie apelujacych kosztami
postepowania odwolawczego znajduje podstawe prawng w art. 520 § 3 k.p.c. Sprzecznoé¢ interesow pomiedzy
uczestnikami, w rozumieniu art. 520 § 2 i 3 k.p.c. wystepuje wtedy, gdy postanowienie koniczace postepowanie w
sprawie wywiera wplyw dla jednych zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw, (zob.
trafnie

w postanowieniu SN z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45). Nalezalo zatem zasadzi¢ od
wnioskodaweow jako uczestnikow, ktorych wnioski apelacji zostaly oddalone na rzecz uczestniczki postepowania



kwote po 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (8§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 3 rozporzadzenia
MS z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. 2015,
poz. 1804).



