Sygn. akt III Ca 1500/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie z powddztwa G. P. przeciwko Gminie
Miejskiej P. o zaplate: 1) oddalil powo6dztwo, 2) przyznal r.pr. W. M. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Pabianicach kwote 2.952 z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, 3) nie obciazyl powoda
kosztami procesu.

Od opisanego wyroku apelacje ztozyt powdd, zaskarzajac wyrok w czeSci co do punktu 1. zarzucajgc:
1) naruszenie prawa procesowego:

- art. 822 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze w okolicznoéciach sprawy powdd mag} sie zwrocic
do komornika sadowego o wstrzymanie czynnosci egzekucyjnych podczas gdy nie ma dowodu, ze pozwany pouczyt
powoda o uprawnieniu wynikajgcym z tego przepisu, a jesli go nie ma to nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie
skorzystatl z tego przepisu bowiem nie wiedzial o nim, zwracal sie do pozwanego ze stosownymi wnioskami o to by
zapobiec egzekucji byl przekonany, ze to na pozwanym cigzy obowiazek podjecia odpowiednich krokéw prawnych
celem wstrzymania egzekucji i unikniecia negatywnych dla powoda skutkéw postepowania egzekucyjnego.

2) naruszenie prawa materialnego:

- art. 417 § 1 k. ¢. w zwiazku z art. 415 k. c. i bezpodstawne przyjecie, ze powdd nie ponidst zadnej szkody mimo
istniejacej w obrocie prawnym ostatecznej decyzji administracyjnej MOPS w P. znak (...) z dnia 21 marca 2014 roku
odraczajacej termin splaty zadluzenia z mozliwo$cia rozlozenia na raty do czasu opuszczenia przez powoda zakladu
karnego tj. do dnia 19 wrze$nia 2017 roku i wyegzekwowaniem dochodzonej kwoty oraz niezlozenie przez pozwanego
odpowiedniego wniosku do komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

- art. 5 k.c. i uznanie, ze wystepujac z przedmiotowym roszczeniem powo6d naduzywa swojego prawa i jako takie
dzialanie nie moze podlega¢ ochronie prawnej jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Apelujacy wniést o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej przyznanej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych wraz z naleznym podatkiem Vat i o§wiadczyl, ze nie zostaly one zaplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyt:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przepiséw postepowania art. 822 k.p.c. i bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze
w okolicznoSciach sprawy powdd mogt sie zwréci¢é do komornika sadowego o wstrzymanie czynno$ci egzekucyjnych
podczas gdy nie ma dowodu, ze pozwany pouczyt powoda o uprawnieniu wynikajacym z tego przepisu, a jesli go nie
ma to nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, ze nie skorzystal z tego przepisu bowiem nie wiedzial o nim.

Zdaniem Sadu Okregowego okolicznosé, ze powdd nie zostal pouczony o tredci art. 822 k.p.c. nie stala na przeszkodzie,
by powodd zwrdcil sie do komornika o wstrzymanie czynnoéci egzekucyjnych w oparciu o wydana decyzje. Zaniechanie
powoda w tym zakresie obcigza jego samego. Brak jest podstawy prawnej nakladajacej na wierzyciela obowiazek
pouczenia dtuznika o treSci art. 822 k.p.c. Pozwany zatem wydajac decyzje odraczajaca termin splaty zadluzenia



nie mial obowiazku pouczaé¢ powoda o tredci tego przepisu. Natomiast powdd jako dluznik nie moze obarczac
odpowiedzialnoS$cia za swoja nieznajomo$¢ prawa pozwanego.

Sad Rejonowy nie naruszyt takze przepisOw prawa materialnego art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c. Racje ma Sad
Rejonowy, ze powodd nie udowodnil szkody. Wyegzekwowanie od niego naleznych Gminie M. P. kwot na pokrycie
dlugu wobec pozwanego, uchronilo powoda od negatywnych konsekwencji, ktére moglyby powsta¢ w sytuacji, w
ktoérej kwota pieniezna uzyskana na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi zostalaby spozytkowana przez
powoda na inne cele anizeli dtug pozwanego. Sciagniecie przez komornika naleznoéci przystugujacej pozwanemu oraz
przekazanie jej na rzecz wierzycieli, uchronilo powoda od naliczenia odsetek od zaleglo$ci i sprawilo, ze po opuszczeniu
zakladu karnego powo6d nie bedzie mial dlugdw. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy trudno przyjaé, ze z
powodu wyegzekwowania od powoda nalezno$ci alimentacyjnych poniést on szkode, nawet jeéli zostala wydana
decyzja odraczajaca obowiazek zaplaty zadluzenia. Jezeli powod mial majatek, z ktérego dtuznik mogt sie zaspokoic,
to wyegzekwowanie naleznos$ci nie jest szkoda.

Stusznie uznal Sad Rejonowy, ze w sprawie brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c.

W sprawie nie zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci, ktére pozwalaly uznaé, ze dochodzenie przez powoda roszczenie
jest zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie zachowanie powoda, ktory zgda zwrotu §wiadczenia
(wyegzekwowanych nalezno$ci alimentacyjnych), opierajac swoje roszczenie na uznaniowej decyzji organu, ktory
wydal decyzje na podstawie stanu faktycznego odbiegajgcego od rzeczywisto$ci, nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej,
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie obciazajac skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad uznal, Ze obciazenie skarzacego kosztami na rzecz Gminy Miejskiej P. nie byloby sprawiedliwe. Art. 102 k.p.c.
przewiduje wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku rozliczania kosztéw postepowania - zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastgpienia
(badz braku) podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu rozpoznanej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r II CZ 70/12 (publ. L.).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie skarzacy wystepujac z apelacja, byl przekonany co do zasadno$ci swojego roszczenia, ktére zostalo
zweryfikowane dopiero przez Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonania oceny ich zasadnosci.
Dzialania skarzacego nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal,
ze obcigzanie skarzacego bedacego w trudnej sytuacji finansowej na rzecz powoda kosztami zastepstwa procesowego
byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci.

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego W.
M. kwote 1.476 zl brutto tytulem wynagrodzenia za §wiadczonga pomoc prawna z urzedu powodowi w postepowaniu
apelacyjnym. Jej wysoko§¢ zostata ustalona odpowiednio do § 16.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt. 51 § 4 pkt. 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz.U. z 2016 r., poz.1715).



