Sygn. akt III Ca 1507/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2017 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalit powddztwo M. J.
skierowane przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate i ustalenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 grudnia 2011 r. w K. mial miejsce wypadek, w wyniku ktérego poszkodowana zostala M. J.. Powodka
przechodzac przez jezdnie na oznaczonym przejSciu zostala potracona przez samoch6d osobowy marki A. (...) o nr rej.
(...), kierowany przez L. S., ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A..

Bezposrednio z miejsca zdarzenia powodka zostala przewieziona karetka do Szpitala w P. na Oddzial (...)
Ogolnej i Naczyniowej, gdzie przebywala do dnia 14 grudnia 2011 r. Zastosowano leczenie zachowawcze w postaci
unieruchomienia lewego podudzia w szynie gipsowej i prawego podudzia w bucie gipsowym na 4 tygodnie.

Powddka korzystala z pomocy Poradni Laryngologicznej, Neurologicznej, (...) Szczekowo - Twarzowej, Okulistycznej
i Ortopedyczne;j.

Pismem z dnia 26 stycznia 2012r. doreczonym w dniu 31 stycznia 2012 r. powodka zglosila szkode pozwanemu
towarzystwu domagajac sie zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem zado$cuczynienia, 3.431,17 z} tytutem odszkodowania
oraz przyznanie miesiecznej renty w kwocie 1.160 zl miesiecznie.

Decyzja z dnia 9 marca 2012 r. pozwane towarzystwo przyznato powodce odszkodowanie w tacznej kwocie 10.158,34 zl.

Na powyzszg kwote odszkodowania sktadaly sie kwoty: 35 zl tytulem kosztow przejazdu, 100 zl tytulem kosztéw opieki,
23,34 z} tytulem kosztow leczenia, 10.000 zt tytulem zadoSéuczynienia.

W zakresie chirurgii ortopedycznej w nastepstwie przedmiotowego wypadku u powo6dki wystapil stan po przebytym
urazie moézgowo- czaszkowym ze zlamaniami w obrebie twarzo - czaszki, przebyte zlamanie ko$ci strzalkowej lewej,
przebyte wygojone z niewielkim pogrubieniem stawu skokowego zlamanie kostki bocznej prawe;j.

Powodka z tego punktu widzenia doznala uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosci 6%, na ktéry sklada sie
uszczerbek w wysokoéci 3% wg poz. 159 w zwigzku ze ztamaniem koSci strzaltkowej lewej oraz uszczerbek w wysokoéci
3% wg poz. 162a w zw. ze zlamaniem kostki bocznej prawe;.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powodki byl znacznie nasilony.

Powodka byla unieruchomiona z powodu opatrunkéw gipsowych przez okres 1 miesigca i wymagala pomocy innych
0sOb w wymiarze 6 godzin dziennie przez okres 1 miesigca. Przez kolejny 1 miesiac w wymiarze 2 godzin dziennie.

Obecnie powoddka nie wymaga pomocy os6b trzecich.

Powddka byla leczona w ramach ubezpieczenia NFZ. Koszt lekéw wyniost ok. 50 zl miesiecznie przez okres 3 miesiecy.
Powodka nie byta poddana rehabilitacji.

W zakresie neurologii powédka w nastepstwie przedmiotowego wypadku doznala urazu glowy ze stluczeniem
podstawy obu platéw czotowych mozgu, tj. powiklanego urazu czaszkowo - mozgowego.

Powodka doznata trwalego uszezerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10% wg pkt 10a.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powo6dki byt znaczny.



W zakresie psychiatrii w nastepstwie przedmiotowego wypadku u powodki stwierdza sie encefalopatie pourazowa.
Powodka doznala uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 30 % wg pkt gc.

Powodka doznaje utrudnien w zyciu codziennym wiazacych sie z lekiem przed uczestnictwem w ruchu drogowym w
charakterze pieszego.

Zakres cierpien fizycznych i psychicznych powoddki zwigzany z wypadkiem byl znaczny, najwieksze nasilenie
wystepowalo zaraz po urazie. Obecnie dolegliwo$ci te wystepuja w znacznie mniejszym nasileniu.

Z powodéw psychiatrycznych powodka nie wymagata i nie wymaga pomocy innych os6b poza okazjonalng pomoca w
toku poruszania sie w charakterze pieszego (lek przed przechodzeniem przez przejscie dla pieszych).

Istnieja wskazania do terapii farmakologicznej i psychologicznej celem zlagodzenia skutkéw wypadku u powodki.

W zakresie chirurgii szczekowej u powddki w nastepstwie przedmiotowego wypadku doszlo do ztamania gornej Sciany
oczodolu prawego wygojonego z niewielkim przemieszczeniem odlamow.

Zakres cierpien fizycznych byl niewielki i trwal do 7 dni.

Powodka doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2% wg pkt B 24a. Wypadek nie spowodowal utrudnien
zycia codziennego, powoddka nie podjela leczenia specjalistycznego, nie istnieje konieczno$¢ korzystania z rehabilitacji.
Powodka nie wymagala i nie wymaga pomocy o0so6b trzecich.

Z punktu widzenia laryngologii u powddki wystepuje cze$ciowe uposledzenie droznosci nosa z zaburzeniami wechu,
co stanowi trwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 15 % wg pkt 20c.

W nastepstwie wypadku doznaje ona niewielkiego stopnia utrudnienia zycia codziennego - zaburzenia wechu. Nie
bylo i nie ma konieczno$ci zazywania lekdéw przez powodke. Powoddka nie wymagala i nie wymaga opieki innych osob,
nie bylo i nie ma koniecznosci korzystania z rehabilitacji.

W zakresie neuropsychologii powddka na skutek wypadku doznata ogoélnych obrazen ciala, urazu twarzoczaszki oraz
sthuczenia mozgu, gléwnie u podstawy platow czolowych.

Na skutek doznanego urazu powstaly zmiany w funkcjonowaniu psychicznym w postaci oslabionej sprawnoéci
procesdOw poznawczych, trudno$ci z planowaniem czynno$ci, wzmozonej chwiejnoSci emocjonalnej, drazliwoéci,
reakcji lekowych, zwlaszcza w sytuacjach ruchu ulicznego.

Zakres cierpien psychicznych w poczatkowym okresie byl znaczny. W miare uptywu czasu i postepujacych procesow
adaptacyjnych stopien cierpien zmniejszal sie. Nadal jednak utrzymuja sie objawy zaburzen w funkcjonowaniu
psychicznym utrudniajgce codzienne funkcjonowanie.

Powyzsze objawy §wiadcza o zmianach organicznych w mézgu. Poziom nasilenia tych objawéw jest umiarkowany.

Rokowania powodki na przyszloé¢ sa umiarkowanie pozytywne. Stwierdzone objawy nie ustapia catkowicie, gdyz
zmiany organiczne uznawane sg za nieodwracalne. Jednak na skutek leczenia farmakologicznego i ewentualnej terapii
psychologicznej objawy moga zosta¢ istotnie obnizone. Leczenie takie jest dostepne w ramach NFZ.

Na skutek przedmiotowego wypadku M. J. doznala stluczenia twarzy z otarciami naskoérka jej powltok, ztamania
kosci czolowej, ztaman ko$ci twarzoczaszki, sttuczenia mozgu zlamania lewej koSci strzatkowej, ztamania prawej koSci
strzatkowej (kostki bocznej).

U powddki oznaczono we krwi 2,73 promila alkoholu etylowego. Takie stezenie alkoholu niewatpliwie powoduje
znaczne opOznienie reakcji psychofizycznych u czlowieka. Stezenie takie powoduje m.in. zaburzenia oceny sytuacji,



zaburzenie oceny odleglo$ci, zaburzenie krytycyzmu, zaburzenia widzenia. Bezspornym jest, iz powyzsze stezenie
moglo mie¢ wplyw na nagle wtargniecie powddki na jezdnie.

Przyczyna zaistnienia przedmiotowego wypadku z dnia 1 grudnia 2011 r. bylo zachowanie powddki i towarzyszacej
jej kobiety.

Przechodzenie przez jezdnie winno sie odbywac z zachowaniem szczeg6lnej ostroznosci. Polega to na zwiekszeniu
uwagi na to jak wyglada sytuacja na jezdni i powstrzymaniu sie od dzialahh mogacych stworzy¢ zagrozenie w ruchu
drogowym. Piesze weszly na obszar przej$cia w chwili, gdy samocho6d znajdowatl sie od nich w odlegtosci 10-15 m.
Przy normalnej predkos$ci poruszania sie pojazdu na obszarze zabudowanym, nie sposéb spodziewac sie, ze kierujacy
zatrzyma pojazd przed przejSciem.

Wejscie na przejécie w bliskiej odleglosci od nadjezdzajacego samochodu skutkowalo powstaniem sytuacji
niebezpiecznej, ktéra w efekcie doprowadzila do zaistnienia wypadku.

Kierujacy samochodem A. nie przyczynit sie do powstania wypadku. Poruszal sie z predko$cia dopuszczalng na danym
odcinku drogi, a widzac zagrozenie w postaci pieszych wchodzacych na jezdnie podjal dzialania obronne, ktére nie
doprowadzily do unikniecia potracenia pieszych z uwagi na odleglosé dzielaca go od toru ruchu pieszych.

Powodka naruszyla zasady ruchu drogowego wchodzac na obszar przejScia dla pieszych bezposrednio przed
nadjezdzajacy pojazd.

Gdyby piesze poruszaly sie od lewej strony kierujacy przejechalby nie potracajac pieszych.

Aby zrekonstruowa¢ sytuacje wchodzenia pieszych od strony lewej do prawej nalezaloby rozwazy¢ trzy czynniki:
predkos¢ pojazdu, chwile rozpoczecia manewru hamowania i odleglo$¢ samochodu w momencie spostrzezenia
pieszych. Kazdy z tych czynnikow musi zostac okreslony, za$ biegly nie moze czynié sam zalozen co do tych czynnikow.
Zmiana jednego z czynnikéw powoduje inne wnioski.

M. J. nie pamieta uderzenia z wypadku, jedynie to, iz przechodzila z kolezanka przez jezdnie. Swiadomoéé odzyskala
dopiero w szpitalu.

W momencie wypadku warunki atmosferyczne byly dobre, panowat lekki zmierzch, ulica byla oSwietlona latarniami.

W chwili wypadku powodka pracowata dorywezo, maz powddki ma rente w wysokoéci 680 zt. Powddka od wypadku
nie pracuje, zazywa leki przeciwbolowe. (...) wspiera ja i meza rodzina. Maz podejmuje sie prac dorywczych.

Po wyjéciu ze szpitala powddce pomagal jej maz, syn i synowa przez dlugi czas. Do chwili obecnej powddka nie robi
zakupéw, gdyz nie moze dzwigac. Rodzina w szpitalu odwiedzala ja 13 razy. Do placowek medycznych dowozil jg tesé
syna i sgsiad. Mogtlo to by¢ okolo 28 km. Poniosla tez koszt ponad 40 zl za skopiowana dokumentacje medyczng. W
trakcie wypadku uszkodzeniu ulegla kurtka, buty i spodnie powodki.

Powodka posiada dom z dwoma pokojami kuchnig i lazienka. Innych oszczednosci i majatku nie posiada.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byla opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. Opinia ta zostala zakwestionowana
przez strone powodowa — w zakresie przebiegu zdarzenia. Biegly w opiniach uzupemhiajacych wyjasnil kwestie
podnoszone przez strone powodowa, wskazal, dlaczego nie jest mozliwym zrekonstruowanie sytuacji, w ktorej piesze
wchodzily od lewej strony, wymagaloby to rozwazenia trzech czynnikéw przyjetych do zalozen w sposéb dowolny,
za$ zmiana ktoregokolwiek z czynnikéw przynosiltaby inne wnioski. Stanowisko bieglego zostalo podzielone przez Sad
Rejonowy.

Nalezy pamietac¢, ze dowdd z opinii bieglych podlega szczegblnej ocenie, bowiem sad nie majac wiadomosci
specjalnych jedynie moze oceniaé logiczno§é wypowiedzi bieglego. Ocena dowodu z opinii bieglego nie jest



dokonywana wedlug kryterium wiarygodno$ci w tym znaczeniu, ze nie mozna "nie da¢ wiary bieglemu", odwolujac
sie do wewnetrznego przekonania sedziego, czy tez zasad doswiadczenia zyciowego. Opinia bieglego podlega, tak jak
inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., jednakze co odro6znia jg pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego
dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania
sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na wiadomo$ciach specjalnych, to podlega ona
ocenie sadu w oparciu o caly zebrany w sprawie material, a zatem, na tle tego materialu, koniecznym jest stwierdzenie,
czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw faktéw moggcych stanowi¢ podstawe ocen w opinii
zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzacy
do sformulowanych w niej wnioskow.

Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego przekonala strony sporu. Wystarczy zatem, Ze opinia
jest przekonujaca dla sadu, ktory wigzaco ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwoSci zgloszone przez strone.

Sad Rejonowy po analizie treéci opinii biegltego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego uznal jg za w
pelni wiarygodna. W ocenie Sadu Rejonowego biegly sporzadzil opinie rzetelnie, kompleksowo zanalizowal material
dowodowy w sprawie i wywiodl w opinii logiczne wnioski. Biegly wyczerpujaco uzasadnil ostateczne i stanowcze
wnioski, ktore Sad Rejonowy oceniajac jako logiczne przyjat za wlasne przy ustalaniu stanu faktycznego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego towarzystwa ubezpieczen jest przepis art.
822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

Odpowiedzialno$éc¢ pozwanego zakladu ubezpieczen nie jest odpowiedzialno$cia za swoj czyn. Jest to odpowiedzialno$é
gwarancyjna, bedaca odpowiedzialnoScia za czyn osoby ubezpieczonej, ktoérej granice wyznacza zakres
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego, na zasadach przewidzianych przez art. 822 k.c. i art. 13 ust. 2 wspomnianej
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. W niniejszym postepowaniu kwestig sporna bylo, czy ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen kierujacy pojazdem marki A. (...) byl
obowigzany do naprawienia szkody wyrzgdzonej ruchem pojazdu, ktérym sie poruszal oraz wysoko$¢ przyczynienia
sie poszkodowanej do zaistnialego zdarzenia.

Dalej wskazal Sad Rejonowy, ze art. 362 k.c. stanowi, iz jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Za przyczynienie uwazana jest taka postawa poszkodowanego, ktora jest wspolprzyczyna powstania szkody.
Dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego nie wystarcza jakkolwiek powiazanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego, a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwiazek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania szkody mozna moéwié
tylko wtedy, gdy jego dzialanie lub zaniechanie jest tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym
ze szkoda.

W doktrynie i literaturze zaproponowano kilka koncepcji uzasadniajacych mozliwo$é powolania sie na przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody w celu obnizenia wysoko$ci odszkodowania. Pierwsza koncepcja przyjmuje,
ze w przyczynieniu sie poszkodowanego chodzi o takie jego zachowanie, ktére pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstala szkoda, za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba. Wedlug drugiego stanowiska,
poza zwiazkiem przyczynowym miedzy szkoda a zachowaniem samego poszkodowanego, wymaga sie dodatkowo,



aby zachowanie sie poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidlowe. Trzecia koncepcja stawia jeszcze surowsze
wymagania, uznajac, ze poza adekwatnym zwiazkiem przyczynowym konieczna jest wina poszkodowanego,
a nie tylko obiektywnie negatywnie naganne zachowanie. Czwarta koncepcja, obok zwiazku przyczynowego
kaze bada¢ kazdorazowo, na jakiej zasadzie opiera sie odpowiedzialno$¢ osoby zobowiazanej do naprawienia
szkody. Jesli osoba ta odpowiada na zasadzie winy, wowczas wina poszkodowanego jest konieczna przestanka
zmniejszenia odszkodowania, natomiast jesli odpowiada ona na zasadzie ryzyka lub shusznoéci, wowcezas do obnizenia
odszkodowania wystarcza obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego.

Podstawe ustalenia kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania stanowi
zwrot ,,stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron". W orzecznictwie i piémiennictwie za
okolicznoSci, ktoére nalezy uwzglednié¢ przy dokonywaniu obnizenia odszkodowania uznano miedzy nimi: stopien
winy obu stron, stopien przyczynienia sie obu stron, wiek poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych
regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode,
pobudki, motywy, jakimi kierowatl sie poszkodowany, podejmujac dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez
sprawce obowiazkow i stopien ich naruszenia, specyficzne cechy osobiste, szczegolne okolicznoéci danego wypadku,
rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego, ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania
sie poszkodowanego. Miarkowanie wysokoS$ci zado$¢uczynienia oraz odszkodowania jest kwestig pozostawiona do
wlasciwej oceny sadu.

Sad Rejonowy podzielit ugruntowany poglad orzecznictwa, iz w przypadku przestanki egzoneracyjnej sprawcy szkody
odpowiadajacego na zasadzie ryzyka nie wystarcza jednak tylko wykazanie zawinienia poszkodowanego. Pamietac
bowiem nalezy, ze sprawca wypadku odpowiada na zasadzie ryzyka, a wiec niezaleznie od swojej winy. Dlatego
nie jakikolwiek stopien zawinienia poszkodowanego zwalnia kierujacego pojazdem od odpowiedzialnoSci, lecz tylko
"wylgczne zawinienie" poszkodowanego.

Zwolnienie od odpowiedzialno$ci sprawcy szkody odpowiadajacego na zasadzie ryzyka moze mie¢ miejsce jedynie
wowcezas gdy wylacznie zachowanie poszkodowanego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda,
jakiej on doznal, badz gdy stopien zawinienia poszkodowanego pochlania inne okoliczno$ci prowadzace do powstania
szkody i stanowi dominujgca nad innymi przyczyne powstania szkody.

W niniejszym postepowaniu udowodniono — w szczego6lnoéci w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow, iz przyczyna powstania przedmiotowego wypadku z dnia 1 grudnia 2011 r. bylo zachowanie
powddki i towarzyszacej jej kobiety. Powodka naruszyla zasady ruchu drogowego wchodzac na obszar przejscia dla
pieszych bezposrednio przed nadjezdzajacy pojazd. Nie wykazano przy tym zaistnienia jakichkolwiek zachowan po
stronie kierowcy pojazdu, ktére moglyby by¢ uznane za przyczyne wypadku. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy
jest tez fakt, iz kierujacy samochodem marki A. L. S. zostal uniewinniony prawomocnym wyrokiem od popelnienia
czynu z art. 177 § 2 k.k.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze stopien przyczynienia sie powodki do
powstania szkody wynosi 100%, co skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Ponadto, nawet w przypadku watpliwosci co do wylacznej winy powddki w spowodowaniu wypadku - zwlaszcza w
kontekscie krytycznych uwag zglaszanych przez strone powodowa w zakresie ustalen bieglego dotyczacych przebiegu
zdarzenia, w opinii Sadu Rejonowego stopien przyczynienia sie powddki do powstania wypadku wyniostby co najmniej
90%. W tej sytuacji powbdce przystlugiwaloby §wiadczenie wynoszgce jedynie 10% odszkodowania i zado$¢uczynienia
- co zostalo juz pokryte przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci powddka.

Skarzaca zarzucita wyrokowi:



1) naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 328 § 1 k.p.c. polegajace na:

- wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, a mianowicie, ze powddka swoim
zachowaniem przyczynila sie do wypadku w 100% w sytuacji, gdy nie jest mozliwym - biorgc pod uwage zebrany
w sprawie cywilnej i karnej material dowodowy - odtworzenie przebiegu wypadku, a w szczego6lnoéci toru ruchu
powodki;

- catkowitym pominieciu wnioskéw plyngcych z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej W. K. w zakresie w jakim
biegly wskazal, ze rodzaj i rozmieszczenie obrazen u powddki nie pozwala na okreslenie kierunku przechodzenia
pieszej przez jezdnie;

- oparcie rozstrzygniecia o opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych A. S., ktéry swoje wnioski
podparl zeznaniami sprawcy Swiadka L. S., do ktorych to depozycji nalezy podchodzi¢ ze szczegbdlng i znaczng
ostrozno$cia z uwagi na sytuacje procesowa ww. §wiadka oraz fakt, ze pojazd byl przestawiany po wypadku;

2) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 362 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie do
ustalonego stanu faktycznego i przyjecie, ze powodka przyczynila sie do szkody w 100%;

3) naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 436 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu
faktycznego i przyjecie, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za przedmiotowy wypadek,

a nadto:

4) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na braku poczynienia ustalen w zakresie rozmiaru szkody i krzywdy
doznanej przez powodke oraz naleznego jej $wiadczenia rentowego, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
zgloszonych w pozwie zadan.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztoéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nom przepisanych,

alternatywnie:
2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Pabianicach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok pomimo cze$ciowo blednego uzasadnienia
odpowiada prawu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad odwolawczy obowigzek ponownego
rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskdw. Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktorych sad odwolawczy powinien rozpoznaé sprawe na
skutek jej wniesienia, okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikuja zakres zaskarzenia,
a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., V
CSK 677/14, nie publik.). Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC
2008/6/55).



Najpierw zatem nalezy rozpoznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, gdyz jedynie w przypadku uznania, ze
postepowanie dowodowe nie bylo dotkniete wadami, mozna przyjac, ze prawidlowo zostal ustalony stan faktyczny w
sprawie. Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu
badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002
r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ z kolei miejsce jedynie
do niewadliwie poczynionych ustalen faktycznych.

W dalszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego
znajdujacych oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow zakresSlonej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.. Ocene te Sad Okregowy aprobuje i przyjmuje za wlasna.

Nalezy bowiem podnieé¢, ze w ocenie materialu dowodowego sadowi przystuguje swoboda zastrzezona przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne kwestionowanie tej swobody moze mieé miejsce tylko w szczegolnych okolicznosciach.
Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Okoliczno$ci takie w niniejszej sprawie nie mialy miejsca. Sagd Rejonowy w spos6b obszerny, wywazony
i przekonywujacy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta byla swobodna i jako taka
nie moze by¢ skutecznie zakwestionowana. Nie byla ona natomiast w zadnej mierze dowolna. W tej sytuacji Sad
Okregowy nie odnajduje sugerowanej przez skarzaca dowolnosci w ocenie zebranych w sprawie dowodow, ani tez
naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.. Biorac nadto pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad
Okregowy, w skladzie rozpoznajacym sprawe, pogladem Sadu Najwyzszego, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
zasad swobodnej oceny dowodow wymaga od strony odwolujacej sie do niego, aby wykazala, w odniesieniu do
zindywidualizowanych dowodéw, na czym polegata w odniesieniu do nich nieprawidlowosé postepowania sadu w
zakresie tej oceny i opartych na niej ustalen. W szczeg6lnoéci dlaczego przeprowadzonej przez sad oceny nie da sie
pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania i/lub regutami do§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajacym dla
uznania tego zarzutu za trafny, aby strona przeciwstawila ocenie i ustaleniom faktycznym sadu wlasnej wersji tychze.
W takiej sytuacji bowiem polemika z nimi musialaby zosta¢ uznana za dowolna, nie uwzgledniajaca, ze swobodna
ocena dowoddw przynalezy do podstawowych elementow sktadajacych sie na jurysdykeyjng kompetencje sadu. Wobec
tego skuteczne podwazenie oceny i ustaleit moze nastapic¢ wyjatkowo, gdy nieprawidlowosci w tym zakresie po stronie
sadu nizszej instancji maja range oczywistych, takich, ktore daje sie potwierdzi¢ w sposéb nie budzacy watpliwo$ci
(poréwnaj - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, opublikowane
w zbiorze orzecznictwa LEX nr 52753, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II
CKN 572/99, opublikowane w zbiorze orzecznictwa LEX nr 53136). Tego rodzaju zasadniczych nieprawidlowosci Sad
Rejonowy, w rozwazanym zakresie, nie dopuscit sie, co wyklucza uznanie tego zarzutu za usprawiedliwiony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2002 roku w sprawie V CKN 1408/00 uznal, Ze sad nie przekracza
granic swobodnej oceny dowoddw, jezeli przy odmiennych twierdzeniach stron odno$nie przebiegu zdarzen daje wiare
twierdzeniom jednej strony i w sposo6b logiczny oraz przekonywujacy to uzasadnia.

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze istota sporu pomiedzy stronami
dotyczyla przebiegu wypadku, a konkretnie kierunku w ktérym powoddka pokonywala przejscie dla pieszych, gdy
zostala potracona.

Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy musza by¢ uznane za prawidlowe. Istotnie zostaly one
poczynione w znacznej mierze na podstawie zeznan kierowcy pojazdu, ktory potracil powodke. Okolicznoéc ta sama
w sobie nie moze by¢ dla wersji wydarzen przyjetej przez Sad Rejonowy dyskwalifikujaca. Z materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze naocznymi Swiadkami wypadku byly jedynie trzy osoby: powoddka, L. S. -
kierowca pojazdu, ktory ja potracil oraz Swiadek K. S..

Swiadek K. S. nie posiadala wiedzy w zakresie z ktorej strony pow6dka weszla na jezdnie.



Powodka, co wynika chocby z jej informacyjnych wyjasnien, nie pamieta przebiegu wypadku, a informacje jakie
podawala, jak sama przyznala czerpie z opowiesci, z tym, ze nie wskazala Zrodla tych opowiesci.

Po drugie nie sposob nie zauwazy¢, ze powédka w momencie wypadku miala ponad 2,7 promila alkoholu we krwi, co
oznacza, ze znajdowala sie w stanie upojenia alkoholowego. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze nawet gdyby powodka
miala wlasne obserwacje z momentu wypadku, to bylyby one kompletnie niewiarygodne.

Po trzecie wreszcie zeznania powodki sg niewiarygodne z tej rowniez przyczyny, ze w cze$ci w ktdrej mozna je
zweryfikowaé obiektywnymi dowodami mijaja sie one z prawdg. Powddka twierdzita bowiem, ze w dniu wypadku
wypila jedynie dwa piwa, co w zaden sposob nie moglo doprowadzi¢ do wykrytego u niej poziomu alkoholu we krwi.

Odnoszac sie do argumentu apelacji, ze tre$¢ zeznan L. S. byla powodowana jego interesem w uzyskaniu
niekorzystnego dla powddki orzeczenia w przedmiotowej sprawie, to musi by¢ on uznany za chybiony. Nalezy wskazac,
ze L. S. zostal prawomocnie uniewinniony od popelnienia przestepstwa drogowego w zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem. Jedynym wiec interesem zwigzanym z wynikiem niniejszej sprawy jaki mozna by mu przypisac jest
mozliwa che¢ utraty znizek ubezpieczeniowych zwigzanych z likwidacja szkody przez ubezpieczyciela. Biorac jednak
pod uwage wysoko$¢ kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu przez powodke nalezy stwierdzic, ze jej interes
majatkowy zwiazany z wynikiem procesu jest wielokrotnie wiekszy niz interes L. S..

Wreszcie nalezy wskazac, ze wersja wydarzen wynikajaca z zeznan L. S. i przyjeta przez Sad Rejonowy nie znajduje
zaprzeczenia w zadnym innym elemencie materialu dowodowego. Opinia bieglego K. nie potwierdza ani nie wyklucza
zadnej z wersji wydarzen. Nie sposob rowniez w dokonanej ocenie pominaé okolicznosci, ze jakkolwiek nie w sposéb
przesadzajacy ale wersje wydarzen prezentowang przez L. S., za bardziej prawdopodobna uznali biegli wydajacy opinie
w toku postepowania karnego.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisow prawa.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wyzej wskazane elementy. Wbrew zastrzezeniom apelacji Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie szczegdlowo wyjasnil z jakich powoddéw i w oparciu o jakie dowody wyprowadzit
wnioski, ktore przesadzily o rozstrzygnieciu. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia umozliwiaja odtworzenie
rozumowania Sadu pierwszej instancji, ktore znalazlo wyraz w jego sentencji i pozwalaja na dokonanie kontroli
instancyjnej przez sad odwolawczy.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z

arzuty naruszenia przepisoOw postepowania, ktérych skutkiem nie jest niewaznos¢ postepowania, wtedy moga by¢
skutecznie podniesione, gdy strona skarzaca wykaze, ze zarzucane uchybienie mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w pelni podziela przy tym stanowisko, ze skoro uzasadnienie wyroku, majace wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie moze zaleze¢ od
tego, jak zostalo ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu I instancji catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz.
182; 5 wrzeénia 2001 1., I PKN 615/00, OSNP nr 15, poz. 352; 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05; 24 sierpnia 2009 r.,
I PK 32/009; 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09; 8 czerwca 2010 r., I PK 29/10). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja jednak z cala pewno$cia nie zachodzi.



Skoro za$ tak, to z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynika, ze powoddka byla wylacznie
winng zaistnienia przedmiotowego wypadku.

Tym samym spelniona zostala przeslanka egzoneracyjna okre$lona przepisem art. 435 § 1 k.c. w zwiazku z art. 436
§1k.c.

Wobec faktu, ze szkoda powodki wystapila z jej wylacznej winy, zbednym jest czynione przez Sad Rejonowy rozwazanie
kwestii przyczynienia powodki do powstania szkody, w rozumieniu przepisu art. 362 § 1 k.c.

Bez znaczenia dla oceny braku podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci pozostaje fakt wyplaty przez
pozwanego na rzecz powodki czeSci Swiadcezen odszkodowawcezych w toku postepowania likwidacyjnego.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze w przepisach obowigzujacej w dacie zaistnienia szkody ustawy z dnia 22 maja
2013 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1206) o dzialalnoéci ubezpieczeniowej (dalej jako u.d.u.)
ustawodawca zalozyl, ze ocena zasadno$ci roszczen wywodzonych z umdéw ubezpieczenia nalezy w pierwszej kolejnoéci
do ubezpieczyciela, ktéremu te roszczenia zostang zgloszone. Do wyplacenia odszkodowania przez ten podmiot
moglo doj$¢ na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia, w wyniku ustalen dokonanych
w postepowaniu likwidacyjnym (art. 15 u.d.o.). Tego rodzaju model dochodzenia roszczen z uméw ubezpieczenia
w niczym nie odbiega od obowiazujacego w stosunkach cywilnoprawnych, dla ktérych charakterystyczne jest, ze
interwencja sadu okazuje sie potrzebna wylacznie dla rozstrzygniecia sporu, ktorego strony nie rozwigzaly we wlasnym
zakresie.

W wyroku z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 88) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca
nadal przewidzianemu w art. 15 u.d.u. uznaniu swojej odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela charakter tzw.
wlaéciwego uznania roszczenia, obejmujacego zasade odpowiedzialnoS$ci oraz zaakceptowang przez ubezpieczyciela
wysoko$¢ $wiadczenia. Pociaga ono za sobg ten skutek, ze co do elementdéw uznanych wierzyciel nie musi juz
udowadnia¢ podstaw odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Wystarczy, ze wykaze, iz do uznania roszczenia doszlo.
Konsekwencja uznania wlaéciwego jest zmiana rozkladu ciezaru dowodu.

Powyzsze nie oznacza jednak, zeby po dokonaniu czynno$ci przewidzianej w art. 15 u.d.o., w razie zaistnienia sporu
o inne lub dalsze roszczenia ubezpieczonego majace mu przystugiwaé w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia objetego
ochrong, ubezpieczyciel nie mogl zakwestionowac zasady swojej odpowiedzialnoéci czy wysokosSci zgloszonych
przeciwko niemu roszczen. Takie stanowisko byloby niemozliwe do zaakceptowania szczegblnie na tle stosunkéw
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, gdy majacy ja ponosi¢ podmiot skutecznie zakwestionowal jej przestanki.
Takze w powolanym wyroku z 23 lipca 2014 r., V CSK 512/13, Sad Najwyzszy dopuécit mozliwo$¢ uwolnienia sie
pozwanego ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci za kolejne lub dalej idace roszczenia ubezpieczonego niz uznane
przez niego stosownie do art. 15 u.d.u. w postepowaniu likwidacyjnym. Warunkiem takiego uwolnienia sie od
odpowiedzialnoéci jest dowiedzenie, ze podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela nie istnieja.

W niniejszej sprawie z inicjatywy pozwanego wykazane zostalo, ze kierowcy, ktérego odpowiedzialnoé¢ cywilna
za szkody wyrzadzone ruchem pojazdu mechanicznego objeta zostala ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego
ubezpieczyciela, nie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie.

Chybionym jest wreszcie zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przypomnieé, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Taka sytuacja wystapi, gdy sad I instancji
oddali powodztwo na tej podstawie, ze stwierdzi istnienie przestanki unicestwiajgcej roszczenie (np. przedawnienie) i
nie rozpozna merytorycznie podstaw powodztwa (zob. wyrok SN z 06 wrze$nia 2011 r., I UK 70/11, LEX nr 1102258).



W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoéciach analizowanej sprawy sytuacja taka nie zaistniala, bowiem podniesiony
przez pozwanego zarzut braku podstaw do przypisania mu odpowiedzialnosci, niweczacy roszczenia powodki
okazal sie zasadny, o czym byla mowa we wczes$niejszej czeSci rozwazan. W konsekwencji nie zaistniala potrzeba
dokonywania ustalen i merytorycznej oceny zasadnosci wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie, w
ktorym oczekiwala tego powddka. W zwigzku z powyzszym zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie caltkowicie
bezzasadny.

Z tych wszystkich powodoéw apelacja podlegala oddaleniu, z mocy art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na mocy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uznajac, ze
charakter sprawy i oczywista dysproporcja majgtkowa pomiedzy stronami, odpowiada pojeciu ,,przypadku szczegblnie
uzasadnionego” w rozumieniu przepisu art. 102 k.p.c..



