Sygn. akt III Ca 1527/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzit od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedziba w O. na rzecz M. J., D. J., D. S., A. S. kwote po

3 262,80 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia

5 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote po 1 217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadzil od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w O. solidarnie na rzecz M. J.
i D. J. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu;

3. zasadzil od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w O. solidarnie na rzecz D. S.
iA. S. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne i podlegajace uwzglednieniu w calo$ci zadanie powodéw zasadzenia
na rzecz kazdego

z nich odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Sad I instancji wychodzac

z zaloZenia, ze odpowiedzialno$¢ prawna organizatora imprezy turystycznej zostala uksztaltowana na zasadzie
ryzyka, stanal na stanowisku, iz pozwany jest zobowiazany do zrekompensowania powodom dyskomfortu i utraty
przyjemnosci wynikajacych z niezapewnienia wbrew warunkom umowy opieki polskojezycznego przewodnika i pilota.

W apelacji od przedmiotowego wyroku pozwany podnidst nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. art. 328 § 2 k.p.c., przez sprzeczno$¢ sentencji wyroku

z jego pisemnym uzasadnieniem, niewskazanie dlaczego nie uznal dowodu

w postaci ,,katalogowej oferty wycieczki” przedlozonego przez samych powoddéw oraz niewskazanie podstawy prawnej
wyroku, ktore to naruszenie mialy oczywisty i istotny wplyw na wynik sprawy;

- bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na ustaleniu, ze ,powodowie mieli zagwarantowana opieke
polskojezycznego pilota”;

- naruszenia art. 16a ust. 1 UUT, przez jego wadliwe zastosowanie
i uwzglednienie roszczenia powodéw o obnizenie ceny.

W konkluzji pozwany sfomulowatl wniosek o zmiane wyroku w calo$ci

i oddalenie powodztwa w stosunku do kazdego z powoddéw w caloSci oraz zasadzenie od kazdego z powodéw na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug
norm, wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie
i zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisow o postepowaniu
uproszczonym. Sad Okregowy w obecnym skladzie dostrzegajac fakt, ze przedmiotem rozstrzygniecia jest takze
zadanie zado$¢uczynienia, ostatecznie doszed} do przekonania, ze mieSci sie ono

w wymienionym w art. 505 ' pkt 1 k.p.c. pojeciu roszczenia wynikajacego

z umowy. Jest to zado$c¢uczynienie szczeg6lne, zwigzane z nienalezytym wykonaniem umowy.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, racje nalezy przyznac pozwanemu, ze w zaskarzonym wyroku nieprawidtowo
okres$lono przedmiotu procesu i zasadzona nalezno$¢, albowiem dokonano tego w sposob, ktory nie odzwierciedla
istoty zapadlego rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie powodowie domagali sie zasgdzenia na rzecz kazdego z nich
kwot po

3 262,80 zlotych. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze intencja Sadu I instancji, ktory uwzglednil w caloéci zagdanie pozwu
bylo zasgdzenie na rzecz kazdego

z powodéw ,kwoty po”, a nie ,kwote po” 3262,80 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowi oczywistg
omylke pisarska, ktéra podlega sprostowaniu na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego omawiane uchybienie nie stanowi natomiast o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. juz
chocby z tego wzgledu, iz dotyczy ono komparycji i sentencji wyroku, nie za$ jego uzasadnienia. Nie ma takze racji
pozwany twierdzac, ze Sad Rejonowy nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie przyznanego powodom
zado$Cuczynienia. Jak wynika bowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Instancji podstawe te wywiddl
wprost z dyrektywy Rady Wspdlnot (...) z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i
wycieczek (Dz.Urz.UE.L Nr 158, str. 59). Doda¢ jednoczes$nie trzeba, ze o uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.
mozna méwic jedynie wtedy, gdy uzasadnienie orzeczenia nie zawiera elementéw konstrukcyjnych pozwalajacych na
kontrole orzeczenia i weryfikacje stanowiska sadu, za$ skarzacy winien wykazac¢ dla skuteczno$ci stawianego w tym
zakresie zarzutu, ze nie ma z tej przyczyny mozliwosci jednoznacznej rekonstrukeji podstaw rozstrzygniecia sprawy.

Nie wytrzymuja rowniez krytyki, formulowane przez apelujacego zastrzezenia do przyjetej przez Sad Rejonowy
konkluzji, ze pozwany nie zapewnil powodom opieki polskojezycznego pilota wycieczki. Skarzacy prezentuje bowiem
poglad, ze zapisy laczacej strony umowy o Swiadczenie uslug turystycznych nie gwarantowaly, ze podr6znym bedzie
towarzyszy¢ pilot i lokalny przewodnik, wladajacy jezykiem polskim. Ustosunkowujac sie do tej kwestii wyrazié
nalezy przekonanie, ze stanowisko pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Skarzacy forsujac odmienng od Sadu
I instancji wykladnie postanowien zawartej z powodami umowy opiera sie wylacznie na jej literalnym brzemieniu
nie dostrzegajac, ze proces ustalania tre§ci umowy powinien przebiega¢ wedlug regul wykladni kombinowane;.
W przypadku uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaly sktadanemu
o$wiadczeniu woli w momencie jego wyrazania. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wskazuje wyraznie, Ze badanie nie
moze ograniczaé sie do analizy doslownego brzmienia umowy, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace
oceng, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw. W sytuacji procesowe;j z jaka mamy do czynienia
w niniejszej sprawie, z treSci przedmiotowej umowy nie wynika co prawda wprost, ze pilot wycieczki i lokalny
przewodnik beda wladaé jezykiem polskim, ale zdaniem Sadu Okregowego kazdy rozsadnie oceniajacy sprawe
konsument ma prawo spodziewac sie speklienia przez organizatora wycieczki tego warunku. Majac na uwadze
specyfike imprez turystycznych, a zwlaszcza sytuacje — tak jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie — gdy gléwnym
zalozeniem programu wycieczki jest zapoznanie jej uczestnikéw

z obyczajowos$cia i kulturag krajéow nim objetych, zapewnienie opieki przewodnika badz pilota, nie wladajacych
jezykiem, ktorym na co dzien postuguja sie turysci byloby iluzoryczne i niecelowe. Na taki kierunek wykladni wskazuje
zreszta sam ustawodawca w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku

o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek i przewodnikéw turystycznych (t. j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1553
ze zm.) precyzujac w art. 3 pkt 7a), ze przewodnikiem turystycznym jest osoba zawodowo oprowadzajaca turystow lub
odwiedzajacych po wybranych obszarach, miejscowo$ciach



i obiektach, udzielajaca o nich fachowej informacji oraz sprawujaca nad turystami lub odwiedzajacymi opieke w
zakresie wynikajacym z umowy.

Z kolei w art. 3 pkt 7b) tejze ustawy wyraznie zdefiniowano, ze za pilota wycieczki uwaza sie osobe towarzyszaca,
w imieniu organizatora turystyki, uczestnikom imprezy turystycznej, sprawujaca opieke nad nimi i czuwajaca nad
sposobem wykonania na ich rzecz uslug oraz przekazujaca podstawowe informacje, dotyczace odwiedzanego kraju i
miejsca. Podkreslié trzeba, iz na skarzgcym spoczywal obowigzek przedstawienia oferty odpowiadajacy rzeczywistym
warunkom. Pozwany jako profesjonalista w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci powinien przy zawarciu
umowy uprzedzi¢ powoddw, ze nie zapewnia opieki pilota i przewodnika, wladajacych jezykiem polskim.

Nie budzi takze zastrzezen wysoko$¢ kwoty zasadzonej na rzecz powodow. Wyjasnic przy tym trzeba, iz sklada sie na
nig kwota 262,80 zlotych tytulem odszkodowania i kwota 3 000 ztotych zado$éuczynienia. W ocenie Sadu Okregowego
zgromadzony w sprawie material dowodowy daje pelna podstawe do uznania, Ze pozwany w sposbéb nienalezyty
wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z zawartej przez strony umowy. Niewatpliwie Scisle oszacowanie szkody
poniesionej przez powodéw jest niemozliwe

w okolicznoéciach sprawy niniejszej, jednakze uznac trzeba, ze przyznanie im odszkodowania na poziomie 4-5 %

wartoSci zawartej umowy nie narusza kryterium ,,odpowiedniej sumy” w rozumieniu art. 505 g4 k.p.c. Podobnie,
przyznana na rzecz kazdego z nich sume zado$¢uczynienia nalezy oceni¢ jako adekwatna do rozmiaru poniesionej
przez nich szkody niemajatkowej (krzywdy). Dla uzasadnienia tego pogladu wypada ponownie odwotaé sie do
szczegblnego charakteru ushug o charakterze turystycznym. Sektor turystyczny jest wszakze przedmiotem uwaznego
zainteresowania nie tylko ustawodawstwa krajowego, ale takze europejskiego, co znajduje wyraz m.in. w ustawie
o ushugach turystycznych bedacej implementacja Dyrektywy nr 90/314/EWG z 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek. Do problematyki tej nawigzuje takze orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci ( zob. orzeczenie z dnia 12.03.2002 r. w sprawie S. L., ETS (...), (...) 2002, s.I- (...) i
nast.) oraz Sagdu Najwyzszego ( zob. uchwatla z dnia 25.02.1986 r., III CZP 2/86, OSNCP 1987, nr 1, poz. 10 i wyrok z
dnia 24 marca 2011 r., I CSK 372/10, OSP 2012 nr 1, poz. 3, str. 12), w ktérym wskazuje sie na potrzebe kompensacji
uszczerbkow niemajatkowych polegajacych na utraconej przyjemnosci

z podr6zy. Majac na uwadze, ze podstawowym impulsem sklaniajagcym konsumentéw do korzystania z imprez
turystycznych jest oczekiwanie uzyskania przyjemnos$ci w zwigzku z podréza, nieuzyskanie jej na skutek zaniedban
organizatora stanowi uszczerbek poniesiony przez nich w sferze wrazen i uczué. Z taka sytuacja mamy wilaénie do
czynienia w aktualnej sprawie, albowiem powodowie na skutek pozbawienia ich mozliwosci komunikacji w znanym
im jezyku nie tylko nie skorzystali w pelni z programu wycieczki, ale takze zostali narazeni na stres i dyskomfort. Ich
sluszne oczekiwania zwigzane z przyjemnoscia wypoczynku, spokoju i relaksu nie zostaly zrealizowane. Reasumujac,
w Swietle powyzszego nie mozna zaakceptowaé stanowiska apelacji, ze przyznane powodom zado$éuczynienie
jest nieadekwatne do rozmiaru doznanej przez nich krzywdy. Przeciwnie, okoliczno$ci faktyczne sprawy skutkuja
przyjeciem, ze zasadzona przez Sad Rejonowy na rzecz kazdego z powoddéw tytulem zadoSéuczynienia kwota jest
odpowiednia do stopnia zaklocenia przez organizatora spokojnego wypoczynku powoddéw i z calg pewnoécig nie
jest zawyzona. W takiej sytuacji ingerencja Sadu II instancji w wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia nie bylaby
wlasdciwa.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt
3 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U.2015.1800 ze zm.). Na koszty te zlozyla sie kwoty po 450 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz kazdego z powodow.



