Sygn. akt III Ca 1528/17 , III Cz 2008/17
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:
I. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw W. G. i S. G. wchodza nastepujace sktadniki:

1). wlasnoS$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy Al. (...), nalezgce do zasobow
mieszkaniowych Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L., 0 warto$ci 120.000 zlotych,

2). komplet skorzany o wartoscei 1500 zlotych,

3). telewizor marki LG o warto$ci 750 zlotych,

4). dywan o wartoSci 500 zlotych,

5). pralka o wartosci 100 zlotych,

-0 wartosci lacznej tych skladnikow 122.850 zlotych;

II. ustalil, ze w sklad spadku po W. G. wchodzg udzialy w wysokoSci Y2 w sktadnikach wymienionych w punkcie I. 1-5
niniejszego postanowienia o lacznej warto$ci masy spadkowej 61.425 zlotych;

III. dokonal podzialu majatku malzonkéw W. G. i S. G. oraz dzialu spadku po W. G. poprzez przyznanie wszystkich
skladnikow opisanych w punktach Ii II wylacznie na rzecz S. G.;

IV. zasadzil tytulem splaty od S. G. na rzecz J. G. (1) kwote 20 000 zlotych platng w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci;

IV. zasadzil tytulem splaty od S. G. na rzecz J. G. (2) kwote 20 000 zlotych platna w terminie 6 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

V. oddalil wniosek S. G. o rozliczenie nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny;

VI. pobral na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od wnioskodawcy J. G. (1) kwote
1020,73 zlotych, od wnioskodawcy J. G. (2) kwote 1020,73 zlotych oraz od uczestniczki S. G. kwote 1320,73 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem
W sprawie.

Sad I instancji poczynit ustalenia faktyczne, sposréd ktorych najistotniejsze przedstawiaja sie nastepujgco:

W dniu 7 kwietnia 1994 roku S. G. zawarla z Zakladem Gospodarki Mieszkaniowej L. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...).

W. G.1i8. G. wkwietniu 1998 roku zawarli zwigzek malzenski. Uczestniczka i W. G. zamieszkali w lokalu nr (...) przy
ulicy (...) w E.. W maju 1998 roku uczestniczka zameldowala w tym lokalu W. G..

W dniu 11 sierpnia 2000 roku S. G. sprzedala K. i G. K. nieruchomos$¢ potozong w L. przy ulicy (...) uregulowang
w ksiedze wieczystej KW nr (...) za cene wpisang w akcie notarialnym - 95.000 zl, a K. i G. K. oéwiadczyli, ze
nieruchomo$¢ te za wskazana cene kupuja i nabycia tego dokonuja za fundusze pochodzace z majatku objetego
wspolno$cia ustawows.



W dniu 16 lutego 2001 roku M. K. sprzedal W. G. i S. G. prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) wraz z wkladem budowlanym i przeni6st na nabywcédw prawo wlasnosci przedmiotowego lokalu w celu uzyskania
w zamian mieszkania typu komunalnego nr 15 polozonego w L. przy ulicy (...) w L.. W. G. i S. G. o$wiadczyli, iz
powyzszy lokal wraz z wktadem budowalnym kupuja a nabycia dokonuja do majatku objetego wspolnoscia ustawowa
oraz oSwiadczaja, zZe na przeniesienie na ich rzecz prawa wlasnosci przedmiotowego lokalu wyrazaja zgode. Zamiast
zaplaty ceny sprzedazy W. G. i S. G. przeniesli na rzecz M. K. lokal komunalny nr (...) polozony w L. przy ulicy (...). L. K.
dzialajaca w imieniu i na rzecz M. K. o$wiadczyla, ze wyraza zgode na powyzszy sposob zaplacenia ceny za sprzedany
lokal mieszkalny. Nadto L. K. oswiadczyla, ze M. K. wypowiada czlonkostwo w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
oraz zrzeka sie lokalu i wkladu budowlanego na rzecz W. G. i S. G.. Uczestniczka remontowala nowo nabyty lokal
przy ulicy (...) w L.. Wlatach 2000- 2001 kiedy glownym najemca przedmiotowego lokalu byt M. K. zadluzenie lokalu
wynosilo 5.169,14 zl.

W dniu 16 lutego 2013 roku zmarl W. G.. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli jego zona — S. G., syn J. G. (1)
isynJ. G. (2) po 1/3 czeSci kazde z nich.

Warto$¢ rynkowa spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy
(...) wedlug stanu na dzien 16 lutego 2013 roku w cenach netto bez VAT z lipca 2016 roku wynosi 120.000 zt.

W sklad majatku wspolnego stron stanowily przedmioty wyposazenia mieszkania takie jak komplet skorzany w tym
dwa fotele i wersalka o warto$ci na dzien 16 lutego 2013 roku 1.500 zl, telewizor marki LG o warto$ci na dzien 16
lutego 2013 roku 750 z} oraz dywan o warto$ci na dzien 16 lutego 2013 roku 500 zl oraz pralka o wartoéci na dzien
16 lutego 2013 roku — 100 zl. Przedmioty te zostaly zakupione na 2, 3 lata przed $miercia W. G. i nadal znajduja sie
w lokalu przy ulicy (...) w L.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal, Ze wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladow z jej majatku
odrebnego na majatek wspo6lny nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz nie zostat on sformulowany w sposob prawidlowy.
Uczestniczka nie wskazala bowiem jaka kwota tytulem nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny ma zostac
rozliczona w niniejszym postepowaniu, a tym samym jaka kwota ma by¢ tytulem zwrotu nakladéw zasadzona na jej
rzecz. Co do prawa najmu lokalu przy ulicy (...) w L., z zamiang ktérego uczestniczka utozsamiala dokonanie nakladu
na majatek wspolny Sad ten wyrazit przekonanie, ze stanowilo ono majatek wsp6lny malzonkéw, ktoérzy z mocy prawa
byli jego najemcami, a zatem nie moze by¢ ono przedmiotem rozliczenia nakladéw z majatku osobistego uczestniczki
na majatek wspolny. Réwniez dlugi zaciagniete przez W. G. wobec bankéw w trakcie trwania wspolnoSci majatkowe;j
malzenskiej nie podlegaja rozliczeniu w tym postepowaniu. Odnoszac sie do twierdzen uczestniczki, ze zakup lokalu
przy ulicy (...) w L. wigzal sie takze ze splata przez nig jego zadluzenia przekazaniem zbywcy takze kwoty pienieznej,
Sad stanal na stanowisku, ze uczestniczka nie byta w stanie dokladnie okresli¢ kwoty, ktéra w zwigzku z nabyciem tego
lokalu przekazala zbywcy, a nadto tych okoliczno$ci nie udowodnila. Orzekajac o sposobie podzialu majatku Sad wzial
pod uwage fakt, ze lokal mieszkalny przyznany uczestniczce od momentu jego nabycia jak i do chwili obecnej jest przez
nig zajmowany jak rowniez fakt, iz to uczestniczka korzysta ze sktadnikow majatku ruchomego ktore znajduja sie w
tym lokalu. Sad uwzglednit zatem zgdanie wnioskodawcow, ktorzy ostatecznie domagali sie splaty w odniesieniu do
lokalu mieszkalnego, a co do ruchomo$ci stanowiacych jego wyposazenie wnosili o przyznanie ich na rzecz uczestniczki
bez splaty na ich rzecz.

Od powyzszego postanowienia w zakresie punktow I1, IV i V apelacje wywiodla uczestniczka postepowania, podnoszac
nastepujace zarzuty (wprawdzie uczestniczka literalnie wskazala, ze skarzy punkty IT — VII postanowienia, jednakze
zarzuty postawila tylko w stosunku do punktéw II, IV i V postanowienia):

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zadluzenia w wysokosci 14.071,56 zt z tytutu kredytow bankowych i
pozyczek, ktére uczestniczka i W. G. zaciagneli w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej, a ktére nie zostalo splacone
do dnia otwarcia spadku po W. G., a co za tym idzie stanowi dlugi spadkowe podlegajace rozliczeniu;



- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie zadluzenia w wysokosci 14.071,56 zt z tytutu kredytoéw bankowych i
pozyczek, ktore uczestniczka i W. G. zaciagneli w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej, a ktore nie zostalo splacone
do dnia otwarcia spadku po W. G., a co za tym idzie stanowi dlugi spadkowe podlegajace rozliczeniu i pomniejszajace
w konsekwencji wysoko$ci splaty naleznej wnioskodawcom;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie kwot wydanych przez uczestniczke za srodkéw pochodzacych z jej
majatku odrebnego zwigzanych ze splata zadluzenia poprzedniego wlasciciela lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) oraz przekazanych Panu M. K. jako ,,odstepne", a ktore zostaly opisane w dokumencie zatytulowanym ,,Wydatki
na Rydza Smiglego" (co do ktérego uczestniczka przyznala, ze jest jego autorka) i zeznan uczestniczki;

- naruszenia art. 320 k.p.c. polegajace na odmowie rozlozenia splaty na rzecz wnioskodawcoéw na raty z uwagi na
sytuacje finansowa uczestniczki, ktéra w chwili obecnej utrzymuje sie z renty rodzinnej w wysokosci 1.320 zlotych,
nie ma innego majatku i nie jest w stanie splaci¢ wnioskodawcéw jednorazowo;

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie splat na rzecz wnioskodawcoéw w sytuacji, gdy: (1)
W. G. wzadnym stopniu (poza wstapieniem w zwigzek malzenski z uczestniczka na skutek czego wstapil z mocy prawa
w stosunek najmu) nie przyczynil sie do powstania majatku wspolnego; (2) do nabycia lokalu nr (...) poloZzonego w
L. przy ul. (...) w dniu 16 lutego 2001 r. nie doszloby, gdyby nie §rodki pochodzace z majatku odrebnego uczestniczki
(a niezbedne do splaty zadluzenia i zaplaty tzw. ,odstepnego"); (3) uczestniczka utrzymuje sie z renty rodzinnej
w wysokosci 1.320 zl; (4) spadkodawca W. G. na skutek eksmisji z lokalu zajmowanego z pierwszg zong - matka
wnioskodawcow utracil prawo najmu do lokalu przy ul. (...) w L., ktére mogloby by¢ rozliczane jako jego majatek
spadkowy do ktérego uczestniczka moglaby mie¢ ewentualnie prawo, a w obecnym stanie prawnym i faktycznym
wylacznie wnioskodawcy beda go dziedziczy¢.

W konkluzji uczestniczka postepowania sformulowala wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:
1.
a. ustalenie, ze w sklad spadku po W. G. wchodzilo réwniez i zadluzenie w wysokosci 14.071,56 zl;

b. oddalenie wniosku wnioskodawcéw o zasadzenie na ich rzecz splaty od uczestniczki, ewentualnie rozlozenie tych
Swiadczen na raty w wysokoSci nie wieksze niz 200 zl miesiecznie;

c. rozliczenie nakladow w wysokosci 11.000 zl z majatku odrebnego uczestniczki na majatek wspdlny;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego
rozpatrzenia,

3. zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestniczki zwrotu Kkosztdw postepowania wedlug zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Z ostroznoSci procesowej, w sytuacji oddalenia apelacji uczestniczka wniosla o nieobciazanie jej kosztami
postepowania przed Sadem II Instancji zwazywszy na fakt, ze utrzymuje sie z reny rodzinnej, ktéra pozwala jedynie
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie na ich rzecz od uczestniczki kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Z kolei wnioskodawcy zaskarzyli zazaleniem zawarte w przedmiotowym postanowieniu rozstrzygniecie co do
kosztow postepowania i kosztéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (punkty VI i VII postanowienia).
Whnioskodawcy podniedli zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,
w sytuacji gdy interesy stron byly sprzeczne, za$ na koszty postepowania sklada sie rowniez wynagrodzenie bieglego
z zakresu wyceny nieruchomo$ci w lacznej wysoko$ci 2.962,19 zlotych, ktérych poniesienie wynikalo wylacznie



z nieuzasadnionych twierdzen Uczestniczki dotyczacych wartoSci wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty wnioskodawcy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i obcigzenie uczestniczki
kosztami postepowania, w tym: zasadzenie od uczestniczki na rzecz J. G. (2) kwoty 1.300 zlotych za$ na rzecz
wnioskodawcy J. G. (1) kwoty 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz obciazenie uczestniczki
pozostalymi kosztami postepowania naleznymi na rzecz Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka postepowania wniosla o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od
wnioskodawcow kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie sa niezasadne.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sagdu Okregowego.

W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze w niniejszej sprawie mamy terminologicznie do czynienia z instytucja
majatku osobistego a nie majatku odrebnego, albowiem Sad I instancji uzywa tych sformulowan zamiennie.
OczywiScie powyzsza uwaga precyzujgca nie ma zadnego istotnego wplywu na merytoryczng ocene prawidtowosci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Jednakze nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 5 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw przepisy
dotychczasowe stosuje sie do: podzialu majatku wspblnego malzonkéw i do zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych
z majatku wspolnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na majatek wspodlny, jezeli wsp6lnosé majatkowa
malzenska ustala przed wejsciem ustawy w zycie. Ustawa ta weszla w zycie w dniu 20 styczeni 2005 roku, natomiast
malzenska wspolnosé ustawowa miedzy uczestniczka a W. G. ustala w dniu 16 lutego 2013 roku — z chwilg jego $§mierci.
Stad tez w niniejszej sprawie terminologicznie jurydycznie mamy do czynienia z majatkiem osobistym.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagaly zarzuty podniesione w apelacji uczestniczki postepowania. Przede
wszystkim nie ma racji skarzaca kwestionujac z powolaniem sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ocene Sadu
I instancji co do mozliwo$ci rozliczenia w aktualnym postepowaniu zobowigzan finansowych, ktére zaciagnal zmarly
W. G.. Uczestniczka postepowania domaga sie bowiem zaliczenia do majatku wspolnego bylych malzonkéw W. G. i S.
G. oraz do spadku po W. G. zadluzenia z tytulu kredytéw i pozyczek, ktore wraz z W. G. zaciagnela w trakcie trwania
wspoélnosci majatkowej. Powyzsze stanowisko skarzacej jest bledne i zdaje sie wynikaé z niedostatecznej znajomoSci
zasad odpowiedzialnoSci za dtugi spadkowe i charakteru postepowania dzialowego. Zapatrywanie apelujacej, ze przy
ustalaniu sktad majatku wspoélnego bylych malzonkéw i spadku powinno uwzgledniaé sie takze jego zadluzenia
pozostaje w sprzeczno$ci z utrwalona linig orzecznictwa, iz przedmiotem podziatu sa tylko aktywa, w zwigzku z czym
sad dzialowy nie ustala dlugéw ani nie orzeka o ich splacie. Podzial dlugéw jest konsekwencja dokonanego podziatu
aktywow i nastepuje z mocy samego prawa. Zgodnie bowiem z przepisem art. 1034 § 1 i 2 k.c. do chwili dzialu
spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$§¢ za diugi spadkowe, natomiast od chwili dzialu spadku
spadkobiercy ponosza odpowiedzialnos¢ za dlugi spadkowe w stosunku do wielko$ci swoich udziatlow. Prawidlowo$c¢
tego pogladu potwierdzil Sad Najwyzszy w licznych wypowiedziach, m.in. w postanowieniu z dnia 20 pazdziernika
2011 roku wydanym w sprawie o sygn.. akt IV CSK 53/11 (publ. Program komputerowy Legalis nr 465614 ), czy tez
w postanowieniu z dnia 2 pazdziernika 1997 roku wydanym w sprawie III CKN 181/97 (publ. Program komputerowy
Legalis nr 117909). Oceny tej nie zmienia takze wyeksponowana w apelacji okoliczno$¢, ze zobowigzania o takim
charakterze wchodza do spadku. Co prawda, zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym sad ma obowigzek
rozstrzygnaé o wzajemnych roszczeniach wspolspadkobiercow z tytulu splaconych dlugéw spadkowych, jednakze
skarzaca nie dostrzega, ze w rozpoznawanej sprawie chodzi o dtugi, ktére nie zostaly splacone.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c., ktérego zasadnosci skarzaca upatruje w oddaleniu wniosku o
rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Zdaniem uczestniczki postepowania nakladem z jej



majatku osobistego na majatek wspolny bylo prawo najmu lokalu komunalnego nr (...) przy ulicy (...) w L., ktore
zamiast ceny sprzedazy zostalo przeniesione w zamian za nabyte do majatku wspélnego matzonkéw prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...). Ustosunkowujac sie do tej kwestii wyrazi¢ nalezy przekonanie, ze wbrew
opinii skarzacej jej wniosek o rozliczenie nakltadéw w sposob sformulowany powyzej nie mdgl zosta¢ uwzgledniony,
a to z kilku przyczyn. Po pierwsze, w judykaturze (zob. np. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., CSK 323/11,
Biuletyn SN - IC 2013 nr 7-8) i w piSmiennictwie przyjete jest, ze jedynie gdy chodzi o wydatki i naklady poczynione z
majatku wspolnego na majatek odrebny, to Sad uwzglednia je bez osobnego zadania uczestnikdw postepowania, gdyz
roszczenia te wchodza w sklad majatku wspdlnego, a zatem podlegaja podzialowi. Natomiast o zwrocie wydatkow i
nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia
te nie wchodza w sktad majatku wspoblnego malzonkdw. Zatem, domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest dokladnie
okreslié te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a zadaniami tymi Sad jest zwigzany. W
sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie uczestniczka postepowania ograniczyla sie jedynie
do wskazania, ze jej nakladem na majatek wspolny miato byé¢ prawo najmu lokalu komunalnego nr (...) przy ulicy
(...) w L., jednakze nie okreslila ani warto$ci tego prawa ani kwoty jaka tytulem nakladu z majatku osobistego na
majatek wspolny ma zostac¢ rozliczona w niniejszym postepowaniu, a tym samym jaka kwota ma by¢ tytutem zwrotu
nakladéw zasadzona na jej rzecz. Stad tez nie budzi zastrzezen konkluzja Sadu Rejonowego, ze nie sformulowala
w sposéb prawidlowy, okreslony trescig art. 187 § 1 k.p.c., swojego zadania w tym zakresie, co juz choéby z tego
wzgledu daje podstawe do oddalenia wniosku. Po drugie za$, wspomniane prawo z mocy ustawy weszlo do majatku
wspolnego malzonkoéw, gdyz z chwilg zawarcia przez nich malzenstwa stali sie oni wspélnajemcami zajmowanego
dotychczas wylacznie przez uczestniczke lokalu przy ulicy (...) w L.. Nie doszlo zatem do przesuniecia opisanego
prawa z majatku osobistego do wspolnego, a tylko w takim przypadku mozna by w ogble rozwazac jego rozliczenie
w aktualnym postepowaniu.

Odnoszac sie z kolei do zadania rozliczenia kwot uiszczonych na pokrycie zadluzenia lokalu przy ulicy (...) w L.
podkreslié trzeba, ze skarzaca nie zdolalta wykazaé, iz nastapilo to ze Srodkéw pochodzacych z jej majatku osobistego.
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze tak w istocie byto, samo za$ zapewnienie
skarzacej jest niewystarczajace do uwzglednienia jej zadania. Oceny tej nie zmienia zalaczony do apelacji odrecznie
sporzadzony dokument prywatny, gdyz okresla on jedynie warunki finansowe zamiany mieszkania miedzy M. K. a S.
K., nie stanowi on jednak dowodu na okoliczno$¢, ze wymienione w nim kwoty rzeczywiscie zostaly spozytkowane na
ten cel, a nadto pochodzily z majatku osobistego uczestniczki postepowania. Nalezy pamietaé, ze w dacie sporzadzenia
przedmiotowego dokumentu uczestniczka pozostawala w zwigzku malzeniskim z W. G.. Wobec za§ domniemania z
art. 43 § 1 k.r.io., ze udzialy malzonkéw sa rowne ciezar udowodnienia, iz wybudowany w czasie trwania malzenstwa
lokal mieszkalny zostal wzniesiony wylacznie ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego spoczywal na skarzacej.
Z tych samych wzgledow, nie wspiera twierdzen skarzacych co do faktu poniesienia nakladéw z jej majatku osobistego
przedlozony w postepowaniu apelacyjnym dokument prywatny pochodzacy od Spéldzielni Mieszkaniowej (...), ktora
przyjela od uczestniczki postepowania wplate z tytutu blizej nieokres$lonej sprawy sadowej i odsetek.

Reasumujac dotychczasowa cze$é rozwazan uznaé trzeba, ze oddalenie z przyczyn opisanych powyzej wniosku
o rozliczenie nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny nie narusza zasad wspdlzycia spolecznego.
Gwoli wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze unormowanie art. 5 k.c. ma wyjatkowy charakter, gdyz przelamuje zasade,
iz wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. Jej odmowa musi wiec by¢ uzasadniona faktem
zachodzenia okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych ze wzgledow spolecznych. W orzecznictwie panuje zatem
zgodnie przekonanie o potrzebie powsciagliwego i ostroznego stosowania, albowiem istota prawa cywilnego jest
strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych
praw wymagaja z jednej strony ostroznosci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego
przypadku. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna dopatrzy¢ sie takiej wyjatkowej sytuacji. Zadanie
dokonania podzialu majgtku wspolnego i dziatu spadku co do zasady nie stanowi naduzycia prawa i to podnoszacy
zarzut naduzycia prawa przez przeciwnika powinien wykazaé, ze zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktore skutki
zgloszenia tego zadania niweczylyby. Rowniez zasadzone od uczestniczki splaty jako konsekwencja wnioskowanego
przez nig zreszta sposobu podzialu majatku znajduja usprawiedliwiona podstawe w powolanych przez Sad Rejonowy



przepisach prawnych i wnioskodawcom zadng miara nie mozna postawi¢ jakiegokolwiek zarzutu, ze korzystaja ze
swego prawa w sposOb sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. W ocenie Sagdu Okregowego, rowniez ustalenia
co do sytuacji osobistej i majatkowej uczestniczki postepowania i na tym tle jej realne mozliwo$ci platnicze nie
przemawiajg na rzecz zastosowania art. 5 k.c. w niniejszej sprawie.

Wreszcie, nie wytrzymuje takze krytyki zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Zachodzi potrzeba wyjasnienia, Ze ochrona
jaka zapewnia dluznikowi instytucja rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia, nie moze by¢ stawiana ponad
ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy. Ocena dotyczaca
zastosowania art. 320 k.p.c. nie moze by¢ bowiem oderwana od realnych mozliwoéci wypelienia zobowiazania
przez dluznika w zmodyfikowanym zakresie, a tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela.
Wierzyciel winien mie¢ bowiem pewno$¢, ze Swiadczenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w
przewidzianym terminie. W ocenie Sadu Okregowego brak byto podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty, a
wynikajacg z sytuacji majatkowej uczestniczki potrzebe zapewnienia jej mozliwo$ci wywiazania sie z tego obowiazku,
w dostatecznym stopniu realizuje odroczenie terminu platnosSci na okres szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Zreszta skarzaca, poza ogélnikowym powolaniem sie na trudna sytuacje nie dostarczyla przekonywujacych
argumentow za przyjeciem, ze w realiach jej aktualnej sytuacji materialnej i osobistej nie bedzie w stanie wywigzac sie
zjednorazowej splaty zobowigzania, dajac przy tym pozytywna prognoze co do zrealizowania tego obowigzku w ratach.

Przechodzgc do oceny zarzutéw podniesionych w zazaleniu przez wnioskodawcow, juz na wstepie nalezy wskazac,
Ze sa one w caloSci pozbawione racji. Wbrew bowiem odmiennemu przekonaniu wnioskodawcow, w tzw. sprawach
dzialowych, do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspolnego i dzial spadku, nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw,
o ktérej mowa w art. 520 § 21 3 k.p.c., niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i
jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez w rownym stopniu zainteresowane
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz polegaja na wyjsSciu ze stanu wspdlnosci.
Argumentem na rzecz odstgpienia od ogblnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego wyrazonej
w art. 520 § 1 k.p.c. nie stanowi takze przeprowadzenie z inicjatywy uczestniczki postepowania dowodu z opinii
bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci. Wnioskodawcy podnoszac, ze warto$¢ tejze nieruchomosci odpowiadajaca
ostatecznym wnioskom wynikajacym z opinii bieglego, wskazywali konsekwentnie od samego poczatku postepowania,
nie dostrzegajg, iz poparli zgloszony przez uczestniczke postepowania wniosek dowodowy w tym zakresie, na co
wskazuje protokoél rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zar6wno apelacja jak i zazalenie nie zawieraja uzasadnionych
zarzutéw mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadne podlegaja oddaleniu na
podstawie art. art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 385 w zw. z art. 397 § 2iart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 520 § 1k.p.c.iart. 520 § 1 k.p.c.w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. uznajac, ze wszyscy uczestniczy postepowania byli w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem
obu postepowan, a ich interesy byly wspoélne, gdyz zmierzaty do wyjScia ze stanu wspo6lnoéci.

W przedmiocie sprostowania postanowienia Sadu I instancji orzeczono z urzedu z mocy art. 350 § 3 k.p.c.



