III Ca 1530/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 wrze$nia 2016 roku powod (...) Spotka Akcyjna w G. wniost o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty
6.043,97 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego od kwoty 5.899,77 zt od dnia 19 lipca 2016 roku od dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze strony zawarly umowe pozyczki, a pozwana nie dokonala splaty zobowigzania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 7 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Fodzi zasadzil od M. S. na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 893,97 zt wraz z odsetkami od kwoty 834,66 zt umownymi w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 19 lipca 2016 roku od dnia zaplaty
przy czym w wysoko$ci nie wyzszej niz odsetki maksymalne za op6Znienie oraz kwote 373 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, nadajac w tym zakresie wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, to jest co do punktu 2, w zakresie
w jakim Sad I instancji oddalil powddztwo co do kwoty 5.150 zl wraz z odsetkami.

Wyrokowi temu skarzacy zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. art. 385" § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze zapisy stosowane przez powoda dotyczace oplaty
administracyjnej stanowia klauzule niedozwolone poniewaz nie odpowiadaja rzeczywiscie poniesionym kosztom,
gdzie faktycznie ich wysoko$¢ okres§lona w umowie odpowiada rzeczywistym kosztom poniesionym przez powoda, a
takze cenom rynkowym, a co za tym idzie sg one zgodne z interesami konsumentéw i ksztaltujg wzajemnie prawa i
obowiazki stron w sposob réwnorzedny, w pelni zgodny z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia spolecznego.

b. Naruszenie art. 5 pkt 6 w zwiazku z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz obowigzujace przepisy prawa w przypadku kredytu konsumenckiego
nie wskazywaly gornej granicy oplat, jakie moga by¢ stosowane przez pozyczkodawcow.

c. Naruszenia art. 36a ust.1 oraz art. 3 ustawy dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez brak jego
zastosowania pomocniczo, w celu oceny kosztdéw pozyczki, gdy zgodnie z tym przepisem umowa pozyczki zawarta
pomiedzy stronami jest zgodna z limitem pozaodsetkowych kosztéw kredytu wprowadzonych nowelizacja przepisow,
tj. ustawg o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niekt6érych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015
r.(Dz. U.z20151. poz. 1357), a przepis ten jest bardziej rygorystyczny niz te obowiazujace w dniu podpisania pozyczki.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 5.150 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoSci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 19 lipca 2016 roku od dnia zaplaty, przy czym w wysokoSci
nie wyzszej niz odsetki maksymalne za op6znienie. Jednocze$nie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym rowniez za instancje odwolawczg, a takze kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje. Ewentualnie wniosl o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad O. wy w L. zwazyl, co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calo$ci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i ocene prawna ustalonego stanu faktycznego

dokonana przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi. Zgodnie z art. 505' § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.p.c.
poprzez jego bledna wykladnie nie moze byé¢ uznany za skuteczny juz z tego wzgledu, ze przepis ten nie stanowil
podstawy rozstrzygniecia Sadu I instancji w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy dokonujac oceny zawartego w zawartej
miedzy stronami umowie pozyczki postanowienia przewidujacego oplate dodatkowa wskazal, Ze zastrzezenie to moze
podlegac ocenie z punktu widzenia kilku r6znych instytucji kodeksu cywilnego. Zwazyl, ze moze ono by¢ kwalifikowane
zaroéwno jako niedozwolona klauzula umowna, ale takze jako proba obejécia przepisow o odsetkach maksymalnych,
czy tez postanowienie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ostatecznie Sad Rejonowy stangl jednak na
stanowisku, ze najbardziej odpowiednia podstawa w niniejszej sprawie jest art. 58 § 3 k.c. i potraktowal to zastrzezenie
jako sprzeczne z ustawa i zmierzajace do obejScia przepiso6w o odsetkach maksymalnych. Rozwazania Sadu I instancji
w tym zakresie Sad Okregowy uznaje za prawidlowe i w pelni podziela. Z tych tylko wzgledéw sformulowany przez

skarzacego zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.p.c. nalezalo uznaé za chybiony.

Slusznie Sad Rejonowy wskazal jednak, ze analizowang klauzule mozna ocenia¢ takze z punktu widzenia art. 385"
k.p.c.

Dokonujac rozwazan w tym zakresie przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze strona powodowa jest przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy
zawieraniu umow poshuguje sie wzorcami umownymi. Strona pozwana zas$ jako osoba fizyczna winna by¢ w niniejszej

sprawie traktowana jako konsument. Kodeks cywilny w art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna
dokonujaca czynnoéci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta
pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z dzialalnoScia zawodowa ani gospodarcza pozwane;j.

Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy pozyczki byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a
nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw umoéw, co
do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorcg
a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreslonego postanowienia umowy. Umowy

konsumenckie podlegaja ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. art. 385 ' § 1 k.c.

zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie za$ z trescig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa

i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,

jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W rozumieniu art. 385 * § 1 k.c. ,razace naruszenie intereséw
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym
stosunku obligacyjnym, natomiast ,,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treéci stosunku
obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w

réwnowage kontraktowa tego stosunku. R. legis przepisu art. 385" k.c. jest ochrona konsumenta jako slabszego
uczestnika obrotu w relacjach z przedsiebiorcg - profesjonalista w danej dziedzinie.

Postanowienie umowne ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
ktoéra to sprzeczno$é razaco narusza jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego



przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Dzialania te potocznie okreéla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy laczacej strony sa niedozwolone w zakresie, w jakim przewiduja
obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty dodatkowej w okre§lonej w umowie wysokoSci. Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze analizowana oplata dodatkowa stanowila az 61% lacznej kwoty udzielonej pozyczki (5.150 zl z 8.400 z1).
Dodatkowo umowa ta przewidywala takze oplate wstepna w wysokosci 250 zt. Z lacznej kwoty pozyczki 8400 zl
pozwanej wyplacono zatem jedynie kwote 3000 zl. W ocenie Sadu Okregowego zastrzezona oplata dodatkowa jest
razaco wygborowana

Jak wskazal skarzacy, na w/w oplate dodatkowa za obsluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen oraz inne koszty z
nig zwigzane skladaja sie zaplata wynagrodzenia dla agenta pos$redniczacego w zawieraniu umowy, przygotowanie
formularza informacyjnego, ocene zdolnoéci kredytowej pozyczkobiorcy poprzez ztozenie zapytan do biur informacji
gospodarczej, wynagrodzenie pracownikéw, koszty korespondencji listowej, wycena ryzyka klienta, utrzymywanie
baz danych o klientach. W ocenie Sadu Okregowego zastrzezenie oplaty w w/w wysokosci nie mialo zadnego
uzasadnienia w rzeczywistej wysoko$ci kosztow ponoszonych za takie czynno$ci, do uznania czego wystarcza juz samo
do$wiadczenie zyciowe. Dokonujac takiej oceny Sad w pierwszej kolejnoSci mial na wzgledzie fakt, ze w umowie
pozyczki zastrzezono takze oplate przygotowawcza w wysoko$ci 250 zl za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki
oraz przygotowanie i podpisanie pozyczki, ktéra obejmuje zatem znaczng czes$é ze wskazanych wyzej kosztéw. Nadto
w ocenie Sadu ewentualne oplaty dodatkowe winny by¢ ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzi¢ w interesy
konsumenta, a z pewnoS$cig nie moga one stanowi¢ az 61% kwoty pozyczki.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze w rozpoznawanej sprawie zapis umowny, ktory zastrzega konieczno$é
uiszczania §wiadczenia ubocznego w postaci oplaty dodatkowej na poziomie ustalonym we wzorcu, w sposob oczywisty
narusza interesy konsumenta oraz ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym
stanowi klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385 1 k.c. i nalezy uznaé go za godzacy w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Skutkuje to jego bezskutecznoécia w zakresie wysoko$ci przedmiotowych oplat.

Za nieskuteczny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 5 pkt 6 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (t. j. Dz.U. z 2016 roku, poz.1528). Przepis ten okre$la obligatoryjne elementy
umowy o kredyt konsumencki

i wskazuje, ze jednym z nich jest informacja o wszystkich dodatkowych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany
ponie$¢ w zwiazku z umowg o kredyt konsumencki. Przepis ten w zadnym przypadku nie stanowi za$§ podstawy
prawnej zastrzegania w umowie oplat dodatkowych i to w dowolnej wysokoSci. Racje ma skarzacy, iz analizowany
przepis wprowadza mechanizmy ochrony konsumentow, ktérego celem jest pozwolenie konsumentowi podjecie
rozsadnej decyzji dotyczacej zaciagniecia kredytu poprzez dostarczenie mu jasnej informacji o warunkach kredytu.
Nie jest to jednak wylaczny Srodek ochrony konsumenta zawierajacego umowe kredytu konsumenckiego, lecz
dodatkowy mechanizm ochronny, ktéry wzmocni¢ ma wzmocni¢ ochrone konsumenta zawierajacego umowe pozyczki
gotowkowej. Regulacja ta nie wylacza innych mechanizmé6w chronigcych konsumentéw przewidzianych w przepisach
Kodeksu Cywilnego.

Nie ma zatem racji skarzacy wskazujac, iz z faktu, ze wspomniana ustawa w chwili zawierania umowy nie wskazywala
gbrnej granicy oplat, jakie moga by¢ stosowane przez pozyczkodawcdéw, mozna wyciggnaé wniosek, iz moga one by¢
zastrzegane w dowolnej wysokoSci. Jak bowiem wskazano wyzej, zastrzezenia umowne zawarte w umowie o kredyt
konsumencki podlegaja ocenie z punktu widzenia ogélnych regul dotyczacych ksztaltowania tresci zobowigzan, w tym
wlaénie dotyczgcych klauzul niedozwolonych czy odsetek maksymalnych.

Z tych samych wzgledow za nieskuteczny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 36a ust. 1 oraz art. 3 ustawy o
kredycie konsumenckim, w ktérym to przepisie przewidziano kolejny mechanizm chronigcy konsumenta bedacego
pozyczkobiorca. Przepis ten wskazuje sposéb ustalania maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztéw kredytu
i stanowi kolejny dodatkowy, ale nie wykluczajacy innych, mechanizm ochrony konsumenta. Wobec uznania



analizowanego postanowienia za klauzule niedozwolona, brak bylo podstaw do zastosowania, choéby pomocniczo, w/
w przepisu art. 36a. W ocenie Sadu Okregowego analizowane zastrzezenie nalezalo uznaé za klauzule niedozwolona,
co skutkowalo uznaniem jego bezskuteczno$ci. W ocenie Sadu brak jest zatem podstaw do dalszego badania, jaka
wysoko$¢ oplaty dodatkowej mozna by w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé za adekwatna. Dokonana przez Sad
ocena analizowanej klauzuli przewiduje bowiem dalej idgcy skutek niz zastosowanie art. 36a ust 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Przede wszystkim jednak, co zreszta przyznaje sam skarzacy, przepis ten nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz jest stosowany jedynie do uméw zawartych po dniu 11 marca 2016 roku, a do zawarcia
przedmiotowej umowy doszlo 23 lutego 2015 roku.

Z tych wzgledéw apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



