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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku w sprawie z powodztwa A. B. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w
W. o zaplate Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 5316,57
z} z ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalil powo6dztwo w pozostalej czeSci (pkt 2 ) oraz rozstrzygnal w przedmiocie
kosztow procesu.

Rozwazajac rézne podstawy prawne dochodzonego roszczenia Sad Rejonowy uznal, ze ustalenie abuzywno$ci
zaskarzonej klauzuli prowadzitoby do bezpodstawnej zmiany charakteru zobowigzania kredytowego laczacego strony,
gdyz wprowadza ono nowy element do stosunku obligacyjnego przewidujacego, jako regule zmienng stope odsetek
kapitalowych takze w calym okresie objetym pozwem. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna réwniez uznac za
uzasadnione roszczenia co do zasady powolujac sie na art. 410 § 2 k.c., gdyz nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia,
jezeli spelniajacy $wiadczenia wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelienie $§wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.
Tymczasem tre$¢ umowy nie ulegala zmianie od samego poczatku, réwniez w dniu zawarcia umowy obowiazywaly
przepisy regulujace klauzule niedozwolone w obrocie z konsumentami. W niniejszej sprawie spelnienie §wiadczenia
nie nastgpilo réwniez pod wplywem przymusu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka réwniez nie wykazala zaistnienia wszystkich przeslanek wymienionych w art. 385"
par. 1 k.c., gdyz w niniejszej sprawnie nie mozna moéwié¢ o razgcym naruszeniu intereséw konsumenta. Zgodnie z

art. 385° k.c. kontroli nalezy dokona¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage tres¢ calej umowy i
okolicznosci jej zawarcia, jak i umowy pozostajace w zwigzku z zawarta umowa. W momencie zawierania umowy jej
warunki pozwalaly powbdce na skorzystanie z nizszego oprocentowania niz to, ktore stosowaly banki opierajace sie w
umowie wprost na klauzuli zmiennego oprocentowania L. 3M + stala marza.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zachodzi tez w niniejszej sprawie kolejna przestanka dajgca mozliwo$¢ domagania
sie zwrotu Swiadczenia, tj. spelnienie $§wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, gdyz skutkiem
stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego, nie jest jego niewazno$¢, a bezskutecznos¢ wobec konsumenta.

Sankcja przewidziana w art. 385'§ 1 k.c. nie moze by¢ wiec utozsamiana z sankcja bezwzglednej niewaznosci z art. 58
k.c. — klauzula niedozwolona nie jest bowiem roéwnowazna z klauzulg sprzeczng z ustawa lub majaca na celu obejscie
ustawy. Stad tez przewidziany w art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 58 § 2 k.c. skutek w postaci bezwzglednej niewazno$ci
niedozwolonego postanowienia umownego na podstawie jego sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami jest wylaczony przez

regulacje szczegdlowa z art. 385'8 1 k.c.

Natomiast sformulowanie zawarte w spornym postanowieniu moze by¢ uznane za niejednoznaczne. Wynika to,
zdaniem Sadu I instancji, rowniez z opinii bieglego. Istnieje bowiem szereg rodzajow stdp referencyjnych, jak
i niewatpliwie szereg réznych parametréw rynku finansowego i ekonomicznego. Z postanowienia nie wynika
jednoznacznie, ktéry parametr bedzie brany pod uwage przez bank przy zmianie oprocentowania, w jakim czasie po
jego zmianie bank podniesie oprocentowanie i w jakim rozmiarze dokona tej zmiany.

W ocenie Sadu I instancji sama niejednoznacznoé¢ nie powoduje jednak, ze postanowienie to narusza interes
powddki w sposob razacy. Pozwany postuguje sie wprawdzie pojeciami niejednoznacznymi z dziedziny ekonomii,
ale sa to pojecia charakterystyczne dla tego typu stosunkéw umownych. Trudno zatem przyjac, iz odbiega od
dobrych obyczajoéw samo powolanie sie na takie parametry. Sa to wszak obiektywnie istniejace, niezalezne od banku
okoliczno$ci odnoszace sie do zmiennych uwarunkowan ekonomicznych. Niewatpliwie w stosunkach umownych
zawartych na okres 30 lat nie sposéb przewidzie¢ z gory, ktory z czynnikdéw ulegnie zmianie mogacej mie¢ wplyw
na zmiane oprocentowania i jakiego rozmiaru bedzie ta zmiana. Wskazanie wielu parametréw, zamiast jednego
konkretnego parametru wplywajacego na zmiane oprocentowania nie moze by¢ uznane za razaco godzace w interesy



konsumenta. Odnoszac sie do zasady zmiennoéci oprocentowania Sad Rejonowy wskazal na istnienie nieréwnowagi
rynkowej i rozchwianie cen warto$ci, ktére stanowia obiektywna przyczyne zmiany wysoko$ci oprocentowania.

Sad Rejonowy odwolal sie réwniez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14, ktéry nie
dostrzeglt abuzywno$ci w tej czeéci klauzuli, ktéra stanowi element parametryczny. Istotnie natomiast kwestionowane
postanowienie jest niejednoznaczne, gdy chodzi o nieokreélenie zakresu zmiany i jej kierunku, jak i swobode w
zakresie podjecia decyzji o zmianie oprocentowania. Tego rodzaju niejednoznaczno$¢ stanowié jednak moze podstawe
do tlumaczenia wzorca umownego na korzy$¢ konsumenta w mysl art. 385 par. 2 k.c.

W ocenie Sagdu Rejonowego sformulowanie ,moze nastapi¢ w przypadku” daje mozliwo$¢ dokonania interpretacji
takze na korzy$¢ konsumenta. Sformulowanie to interpretowanie na korzy$¢ konsumenta nie pozwala na nadanie
mu takiego znaczenia, ktore przyznaje bankowi uprawnienie do dowolnego dokonania zmiany oprocentowania. Taka
interpretacja naruszalaby interes konsumenta. W ocenie Sadu tak sformulowane postanowienie interpretowane
by¢ powinno w ten sposdb, ze wyklucza mozliwoS¢ dokonania zmian oprocentowania w przypadku gdy
zmiany parametr6éw nie nastapia, nie wyklucza natomiast mozliwoSci domagania sie przez konsumenta zmiany
oprocentowania w przypadku zmiany tychze parametréw na zasadzie odpowiedzialno$ci za naruszenie postanowienia
umownego przez zaniechanie (art. 471 k.c. w zw. z art. 64 k.c.). Kwestionowane sformulowanie odnie$¢ bowiem nalezy
jedynie do przeslanek dokonania zmian. Nalezy uznaé, ze wskazuje tylko kiedy takie zmiany moga nastapié, a kiedy
( a contrario ) nie. Zaistnienie ich umozliwia¢ zatem powinno konsumentowi domaganie sie wprowadzenia zmiany
oprocentowania.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze dokladne wskazanie rozmiaru dokonanej zmiany w przypadku wskazania pewnego zbioru
parametrow jest bardzo utrudnione, o ile w ogole mozliwe. Parametry rynku zmieniaja zwykle swoje wielkoéci w
sposo6b niezalezny od siebie, w réznym zakresie i w roznych kierunkach. Nie sposob przewidzie¢ ich wzajemnych relacji
i wielko$¢ wspélnej zmiany ich wartoSci. Przeklada sie to na trudnoé¢ wskazania w umowie wartos$ci o ile wzroénie
oprocentowanie. Nalezy przeciez wzig¢ pod uwage specyfike stosunkéw finansowych, a szczeg6lnie kredytowych.
Ich charakterystyczna cechg sa wahania, jakimi podlegaja stopy procentowe oraz kursy innych parametréw rynku
finansowego. Trudnosci te sg tym wieksze im wieksza ilo§¢ parametréw wskazuje umowa. W przypadku wskazania
wiekszej liczby parametr6w rynku spelienie postulatu dokladnego ustalenia w umowie o ile wzro$nie oprocentowanie
udzielonego kredytu bedzie wymagalo odwolania sie do nadmiernej kazuistyki. Nie sposob przeciez przewidzie¢ o
ile wzro$nie kazdy z parametrow, jaka bedzie ich wzajemna relacja, w jakim zakresie implikowa¢ bedzie okreslong
wysoko$¢é zmiany oprocentowania. Juz tylko wspolistnienie w umowie dwoch czynnikéw powoduje, iz moze powstaé
szereg roznych wynikéw ich wzajemnego na siebie oddzialywania. Powiekszenie tego zbioru o kolejne rodzi¢ moze
wielka mnogoé¢ kombinacji, ktéra dawac moze wielosé roznych wynikow. Wprowadzenie tych wszystkich mozliwych
wynikéw do umowy wydaje sie postulatem chybionym i niepotrzebnym do oceny odpowiednio$ci zmian. W konkretnej
bowiem sytuacji w razie uznania przez konsumenta, ze bank dokonal nieodpowiednio dostosowanej do zmian na
rynku finansowym zmiany oprocentowania, np. w takiej sytuacji jak powod podaje w pozwie, gdy jeden z parametrow
dotychczas wplywajacy na podwyzszenie oprocentowania znaczgco sie obnizyl, istnieje mozliwo$é kwestionowania
przed sadem sposobu wykonania umowy przez bank, co za tym idzie dokonania sgdowej oceny odpowiednio$ci zmian
z uwzglednieniem rownego rozlozenia skutkéw zmiany parametréw na strony ( art. 471 k.c. i art. 65 k.c.).

W konsekwencji Sadu Rejonowy uznal, ze mozliwoéci urzeczywistnienia ochrony kredytobiorcow - konsumentow
stanowi¢ moga przepisy art. 385 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c., art. 353 § 2 k.c., art. 354 k.c.i art. 471 k.c. Przyjmujac jako
bezposredniag podstawe rozstrzygniecia art. 471 k.c., wskazal, ze o ile w zakresie obowigzku zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu Banku to powddka pozostaje dluznikiem, to jednak trzeba mie¢ na wzgledzie, ze mamy
do czynienia z zobowigzaniem wzajemnym. W umowie kredytowej z oprocentowaniem zmiennym zobowigzanie do
ksztaltowania wysokoSci oprocentowania zgodnie z tre$ciag umowy obciaza pozwany Bank (art. 353 § 2 k.c.). To na
nim spoczywa konieczno$¢ takiego okreslania oprocentowania i tym samym realizowania umowy, aby wynagrodzenie
obcigzajace kredytobiorce bylo zgodne z treScig § 11 ust. 2. Z tego wzgledu, w zakresie w jakim dochodzi do



naruszenia warunkéw umownych przy wykonywaniu obowiazku ksztaltowania wysoko$ci oprocentowania Bankowi
mozna postawi¢ zarzut nienalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z treScia art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika moze miec
miejsce tylko wowcezas, jezeli spelnione sa nastepujace przesltanki: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania wynikajacego z waznej umowy bedace nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik - z mocy ustawy
lub umowy - ponosi odpowiedzialnos¢, wystapila szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda. Przy czym jako nienalezyte wykonanie zobowigzania nie mozna
rozumie¢ dzialania pozwanego polegajace na okresleniu stopy procentowej kredytu za pomoca nieprecyzyjnych czy
tez niejasnych kryteriow. Jest to zwiazane z tym, ze pozwana wskazala, iz klauzula waloryzacyjna po zawarciu
umowy zostala wypelniona zgodnie zamiarem stron, spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa, ustalonymi
zwyczajami oraz praktyka bankowa i tak byla przez obie strony w poczatkowym okresie wykonywana. Niewatpliwie
zamiarem stron bylo ustalenie zmiennego oprocentowania, przy czym wedlug pozwanej winno ono bazowa¢ na
stopie referencyjnej L. 3M, a zatem uwzglednia¢ zmiany tego parametru w trakcie trwania umowy. Odno$nie
zamiaru strony powodowej, zgodnie z poczynionymi ustaleniami (pisemna opinia bieglego k.330), to w pierwszych
latach wlasnie L. 3M, byl podstawa okreslania wysokoSci naleznoéci odsetkowej. Dokad strony realizowaly w taki
spos6b klauzule zmiennego oprocentowania nie byto pomiedzy nimi sporu w zakresie prawidlowosci wykonywania
obowigzkéw umownych. Natomiast od poczatku 2009 roku (i grudzien 2008 roku) wplyw na oprocentowanie miata
zmienno$¢ kosztéw finansowania pozwanego Banku, co potwierdza informacja Gtownego Ekonomisty (...) dr J.
J., na ktéra powolala sie sama strona pozwana. A zatem w spornym okresie Bank zmienil zaakceptowany przez
strone powodowa spos6b wypelnienia i realizowania niedookre$lonej klauzuli zmiennego oprocentowania. Co wiecej,
dokonujac zmiany oprocentowania Bank zmodyfikowal je z uwzglednieniem wskaznikow odzwierciedlajgcych wzrost
kosztow pozyczki udzielonej przez spotke — matke w oparciu o notowania wskaznika (...) ( (...)), przy zaprzestaniu
obnizania oprocentowania zgodnie ze zmianami stawki L. 3M. Pozwany dokonujac zmiany oprocentowania
kierowal sie wysokoécig $redniej marzy placonej przez Bank od zaciagnietych zobowigzah na rynku finansowym.
Zastosowany wskaznik (...) mie$ci sie w ramach parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego, ale nie
oznacza to zachowania pozwanego zgodnie z tre$cia zobowigzania. Bank ksztaltujgc wysoko$¢ naleznoSci pozwanej
przy niedookre$lonej klauzuli umownej zmiennego oprocentowania i przy nadaniu jej okreSlonego charakteru w
poczatkowym okresie trwania umowy, musi réwniez uwzglednia¢ podstawowe zasady jak réwno$é stron kontraktu
i ochrone jego stabszego uczestnika — konsumenta. Oznacza to wywazenie wlasnego interesu Banku z interesem
konsumenta i takie wykorzystanie swojego profesjonalizmu aby nie doszlo do przeniesienia ryzyka kontraktowego
na wylacznie na kredytobiorce - konsumenta. Przeciwne postepowanie prowadzi do naruszenia zasady réwnosci
ponoszenia przez strony ryzyka ekonomicznego, ktoéra wynika nie tylko z ogélnych regut art. 353(1) k.c. w zw. z
§ 2 art. 354 k.c. ale szczegblnych zasad dotyczacych funkcjonowania Bankow jako instytucji zaufania publicznego.
Ta symetryczno$é¢ bedzie zachowana tylko wéwcezas gdy Bank postugujacy sie tak ogélna klauzulg bedzie stosowal
zarObwno wskazniki (parametry), ktére w danym okresie uzasadniaja wzrost oprocentowania ale takze te, ktore
wplywaja na jego obnizenie, a w sytuacji gdy dochodzi do wzrostu wiekszo$ci parametréow rynku finansowego i
kapitalowego — do rozlozenia tego wzrostu na obie strony. Stosownie do opinii bieglego sadowego M. R. — N., pozwany
Bank w spornym okresie naruszyt te zasade wystawiajac na ryzyko drastycznych zmian jakie wystapily w zwigzku z
kryzysem na rynkach finansowych w 2008 roku wylacznie powodke. Jak wyzej wskazano, na uwadze musimy mieé
przy tym okoliczno$¢, ze nie mamy do czynienia z obrotem dwustronnie profesjonalnym. Uprawnienie banku jest przy
tym prawem ksztaltujacym, a zatem jego wykonywanie podlega kontroli na gruncie art. 5 k.c. i art. 354 § 1 k.c. - skoro
jego realizacja pozostaje w instrumentalnym zwigzku z wykonaniem zobowiazania wzgledem drugiej strony umowy.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy uznal, Ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy z winy pozwanego
Banku, ktory ksztaltowal zmienne oprocentowanie bez uwzglednienia réwnej ekspozycji stron na niekorzystne
zmiany wystepujace na rynku finansowym, kierujac sie przy tym swoim interesem. Spowodowalo to powstanie
szkody po stronie kredytobiorczyni. Okreslajac wysoko$¢ naleznego odszkodowania, Sad opart sie na pisemnej



gtownej opinii bieglego M. R. — N., gdzie analizie poddana zostala sytuacja na rynku finansowym w spornym
okresie i okreSlone standardy rynkowe przy ksztaltowaniu wysoko$ci oprocentowania kredytow hipotecznych. Po
przeSledzeniu warunkéw kredytowania 21 instytucji finansowych biegly wskazal, ze to stopa referencyjna L. 3M
i érednia marza w wysoko$ci 2% ksztaltowaly stopy procentowe klientéw 13 instytucji finansowych oferujacych
kredyty hipoteczne waloryzowane kursem franka szwajcarskiego. Takie podejécie powoduje, ze z jednej strony
banki byly narazone na to, ze wskaznik L. moze nie uwzglednia¢ kosztéow pozyskiwania §rodkéw na finansowanie
dzialalnosci, ale z drugiej strony klient chroniony byl przed przerzuceniem tego ciezaru wylacznie na niego. Oczywiscie
w laczacej strony umowie nie ma okreslonej, jak rowniez nie jest wymieniony zaden wskaznik rynku finansowego
i kapitalowego. Jednakze jak juz wielokrotnie wskazywano, wlasnie na stopie referencyjnej L. 3M opieralo sie
ksztaltowanie oprocentowania miedzy stronami w okresie do kryzysu finansowego, ktéry wystapil na przelomie roku
2008/2009. Okredlil to w swojej opinii biegly analizujac zmiany oprocentowania do listopada 2008 roku. Drugi
podstawowy, zastosowany przez zarzad pozwanego parametr to (...), dominujacy od grudnia 2008 roku, zapewniajacy
pozwanemu zrekompensowanie zwiekszone koszty finansowania Banku. Dla ustalenia wysoko$ci poniesionej przez
powodke szkody nalezalo niedookre$lona klauzule zmiennego oprocentowania wypekié¢ wola stron. Wynika ona
z dwoch elementéw: oferty powoda zlozonej w styczniu 2009 roku (k.117), odnoénie stosowania w calym okresie
kredytowania marzy banku powiekszonej o L. 3M i przyznania przez powodke, ze ona réwniez jako objete swa wolg
przyjmuje wypeknienie blankietowej tresci § 11 ust 2 umowy parametrem L. 3M. Oczywiscie brak jest podstaw do
przyjecia, ze § 11 ust. 2 przewiduje stala marze, jednakze nie mozna zapomnie¢, ze szkoda powo6dki polega na zmianie
oprocentowania bez zachowania zasady réwnej ekspozycji stron na niekorzystne zmiany wystepujace na rynku
finansowym. Naprawienie szkody polega zatem na usunieciu tej nierbwnowagi, co nastapi poprzez zastosowanie
§rednich warunkéw kredytowania uméw waloryzowanych kursem franka szwajcarskiego, a te to oprocentowanie
w wysokoéci 2% powiekszone o wskaznik L. 3M. Tak ustalona kwota stanowi stosowne odszkodowanie zgodnie
z art. 361 § 2 k.c., ktére z uwagi na blankietowo$¢ klauzuli zmiennego oprocentowania musi by¢ okreSlone z
uwzglednieniem normy z art. 322 k.p.c., poniewaz nawet analiza najwazniejszych parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego wymienionych w opracowaniu dr J. J. i ich zastosowanie nie byloby jednoznaczne z
wyeliminowaniem nieréwnosci stron w zakresie obcigzenia skutkami ekonomicznymi kryzysu finansowego, a zatem
i tak wymagatoby dostosowania tego oprocentowania do poziomu nie przekraczajgcego $redniego oprocentowania
na rynku, co doprowadza do odzwierciedlenia zasady réwnoéci stron i niweluje negatywne konsekwencje stosowania
przez strone pozwang zasad odmiennych od uksztattowanych przez rynek finansowy i wykorzystywania tego dla
przerzucania kosztow swojego finansowania na kredytobiorce.

Okreslajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy opart sie na pisemnej uzupeliajgcej opinii bieglego M. R. — N.
(k.378), uznajac zawarte tam rozliczenie za poprawne pod wzgledem matematycznym. Zgodnie z nim zobowigzania
powddki winny by¢ nizsze o 5.316,57z1 i taka kwota jako odpowiednie odszkodowanie podlega zasadzeniu na rzecz
A.B..

Sad Rejonowy podkredlit rowniez, ze roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie przedawniajg sie z uplywem
ogoblnego, dziesiecioletniego terminu przedawnienia, poniewaz dotycza naleznoéci odszkodowawczej dochodzone;j
przez kontrahenta przedsiebiorcy a nie przedsiebiorce.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil odszkodowanie w wysoko$ci 5.316,57z1 jako kwote odzwierciedlajaca zmniejszenie
zobowigzan powodki w spornym okresie, gdyby pozwany Bank nalezycie wykonywal swoje zobowigzanie w zakresie
ksztaltowania oprocentowania z uwzglednieniem zasad stlusznoéci, réwnosci i lojalnoéci kontraktowej. W pozostalym
zakresie nalezno$¢ gtowna podlegata oddaleniu.

Rowniez nalezno$é¢ odsetkowa wymagala zweryfikowania, nie tylko z uwzglednieniem wprowadzenia od dnia 1
stycznia 2016 roku pojecia odsetek ustawowych za op6znienie, ale rowniez wobec stwierdzenia, ze zadanie co do
wysokoSci sprecyzowane zostato dopiero w pozwie i wraz z doreczeniem odpisu pozwu mozna méwic o skutecznym
wezwaniu do zaplaty odszkodowania.



Z tego wzgledu Sad orzekt o odsetkach ustawowych od dnia 20.01.2015 roku i ustawowych za opdZnienie od dnia
01.012016 roku, oddalajace roszczenia w pozostalej czesci.

Zakwestionowanie kolejnych podwyzek czy obnizek na podstawie art. 471 k.c. jako nieuzasadnionych w Swietle
postanowienia umownego tlumaczonego na korzy$¢ konsumenta ( art. 385 par. 2 k.c.). Sad moglby wowcezas przy
pomocy opinii bieglego ustali¢ czy wskazane przez bank okolicznoSci zmiany mieszcza sie w pojeciu warunkow
wskazanych w umowie, w jakim stopniu zaistniale przed zmiang stopy referencyjne i parametry finansowe ulegly
zmianie i jaki zakres zmiany oprocentowania nalezaloby w konsekwencji uzna¢ za odpowiedni ze wzgledu na cel
wprowadzanych zmian i stuszne interesy obu stron. W takim postepowaniu mozna by skontrolowaé¢ zwlaszcza czy
pozwany uwzglednia tylko wskazniki prowadzace do wzrostu oprocentowania z pominieciem wskaznikoéw korzystnych
dla powoddéw, sporng klauzule bowiem nalezaloby interpretowa¢ w ten sposob, ze bank na jej podstawie moze
dokonywa¢ zmiany uwzgledniajacej wszystkie parametry majace w danym czasie wplyw na oprocentowanie. W
tym stanie rzeczy wobec niewykazania podstaw faktycznych, powddztwo Sad Rejonowy oddalil. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w pkt 11 3.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie przepisu prawa procesowego tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pozbawiong podstaw w $wiatle zgormadzonego materialu dowodowego eliminacje z
zakresu rozwazan Sadu I instancji szeregu dowodéw w sprawie zgloszonych przez strone pozwana, bezpodstawne
oparcie rozstrzygniecia na pisemnej opinii biegtego M. R.-N.,

b) art. 3 k.p.c. w zw. z art.6 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art.232 k.p.c. poprzez wadliwe ich zastosowanie w
okolicznoS$ciach sprawy, przejawiajace sie w przyjeciu, ze zostalo wykazane powstanie i wysoko§¢ szkody zwigzanej
z nienalezytym wykonaniem umowy kredytu przez bank (art. 471 kc) na gruncie § 11 ust. 2 umowy oraz, ze sad jest
wladny przyjac¢ wartos$¢ wynikajaca z fragmentarycznej opinii bieglego;

1. sprzeczno$c istotnych ustalen z tre$cia zebranego w sprawie materiatu dowodowego poprzez to, ze Sad I instancji
dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie szczatkowym z pominieciem znacznej cze$ci materialu
dowodowego sprawy;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego t.j. art. 471 kc poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji w okolicznosSciach niniejszej sprawy kwoty wynikajacej z opinii
bieglego M. R.-N. jako warto$ci szkody powddki majacej stanowié roznice pomiedzy kwota rat odsetkowych kredytu
uiszczonych przez powodke w spornym okresie a kwota wyliczona przez bieglego, pozbawionym podstaw przyjeciu,
ze bank w spos6b nienalezyty wykonywal zawarta umowe oraz, Ze oprocentowanie zmienia sie wylacznie wedtug L.
3 M plus 2% marzy banku;

3. naruszenie art. 65 ke poprzez bledna jego wykladnie wyrazajaca sie w tym, ze Sad uznal przyjmujac za strona
powodowa iz § 11 ust. 2 umowy kredytu nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze po zawarciu umowy sporna klauzula
zostala wypelniona zgodnym zamiarem stron umowy, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa , ustalonymi
zwyczajami oraz praktyka bankowsa co w ocenie Sadu prowadzi do uznania, ze z § 11 ust. 2 umowy wynika, ze bank
powinien ksztaltowa¢ oprocentowanie kredytu powddki wedlug stopy referencyjnej (...) plus 2% marzy co stanowi
wykladnie, ktora pomija tre$¢ umowy i prowadzi do wynikéw z nia sprzecznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w pkt 1 przez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, obejmujacych postepowanie przed Sadem I instancji
oraz przed Sadem II instancji.



Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Przy przyjeciu stopy procentowej okreslonej w § 1 ust. 8 umowy kredytu w okresie objetym pozwem lacznie zaplacone
raty odsetkowe wynosilyby 8 569,11 CHF co w przeliczeniu wplat wg kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku
SA obowigzujacego na dzien splaty z godz. 14.50 stanowi kwote 25082,94 zl.

(opinia bieglego z zakresu rachunkowoéci J. M. k.263)

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal za przydatng opinie bieglej J.
M., ktora stanowila podstawe ustalen w zakresie nalezno$ci odsetkowych pobranych od powodki w spornym okresie a
takze podstawe okreslenia warto$ci kapitatu poczatkowego na dzien 5 wrzesnia 2006 roku i kursow sprzedazy (...) oraz
co o tego ile wynosilyby raty odsetkowe wyliczone wedlug oprocentowania z dnia zawarcia umowy. Pomingl natomiast,
jako zbedna dla ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie bieglego M. R.-N..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie pomimo wielu stusznych zarzutéw skierowanych do tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Jednakze pomimo blednego uzasadnienia wyrok Sadu Rejonowego
odpowiada prawu.

Na wstepie zaakcentowac nalezy, ze spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii oceny prawnej zakwestionowanego §
11 ust. 2 umowy. Dlatego tez stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy z niewielkim uzupekhieniem Sad Okregowy
przyjmuje za wlasny. Sad Okregowy nie podziela natomiast rozwazan prawnych Sagdu Rejonowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodki bylo zasadne z innych przyczyn. W niniejszej sprawie kluczowym
zagadnieniem byla ocena prawna postanowienia zawartego w § 11 ust. 2 umowy kredytu zawartej przez strony. Sad
drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji strony nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, ktérych wystepowanie sad ten ocenia¢ musi z urzedu, gdyz sa podstawa
rozstrzygniecia i dotycza istoty sporu.

Jak wskazal Sad Rejonowy, swoje roszczenie powddka opierala na poczatkowo na podstawie: art. 385 (1) par. 1 k.c.,
art. 65 k.c. i art. 354 k.c., jako ze w jej ocenie § 11 ust. 2 umowy stanowi niedozwolone postanowienie wzorca umowy
oraz art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako nienalezne $§wiadczenie bowiem dokonywane podwyzki oprocentowania
pozbawione byly podstawy prawnej. W pi$émie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016 roku powodka wskazala, ze klauzula
zmiennego oprocentowania zawarta w § 11 ust. 2 nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego, albowiem
jej blankietowa tre$¢ determinujaca abuzywno$¢ klauzuli w trybie badania wzorca in abstracto, zgodnie z art. 65 i
354 k.c. zostala in concreto wypekliona zgodnym zamiarem stron, spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa,
ustalonymi zwyczajami oraz praktyka bankowa. Natomiast w zalaczniku do protokotu rozprawy datowanym na 31
pazdziernika 2016 roku powo6dka wskazala, ze zachodzi podstawa do rozwazenia niewazno$ci klauzuli zmiennego
oprocentowania, a nawet niewaznosci calej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza prawna powinna rozpocza¢ sie od ustalenia
wazno$ci badZ niewazno$ci kwestionowanego postanowienia. Tylko bowiem wazne postanowienie umowne moze

podlega¢ ocenie na plaszczyznie art. 471 k.c. czy tez art. 385" § 1 k.c.

W doktrynie i orzecznictwie dominuje poglad zgodnie, z ktérym postanowienie umowy sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane, za niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

wskazanym w art. 385" § 1 k.c. Sprzecznoéé czynno$ci prawnej z ustawa, zgodnie z art. 58 § 1 i 3 k.c., wywoluje
skutek jej niewaznoSci. Nie moze zatem ksztaltowaé praw i obowigzkéw konsumenta oraz nie jest w stanie razaco

naruszy¢ jego intereséw. Przepis art. 385" § 1 k.c. nie moze by¢ traktowany jako przepis przewidujacy inny skutek,

0 jakim mowa w art. 58 § 1 in fine k.c. Oznacza to, ze ocena postanowier umowy na gruncie przepiséw art. 385" i



nastepne k.c. powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do postanowien zgodnych z przepisami ustawy. Na gruncie

uregulowania art. 385" i 385> k.c. w odniesieniu do nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowien
umowy, sankeja ich sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta jest niezwiazanie
go tymi postanowieniami (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., IIT CZP 119/10, OSNC 2011,
Nr 9, poz. 95; wyrok z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, za priorytetem sankcji bezwzgledne;j
niewaznoSci czynnos$ci prawnej wzgledem innych rodzajéw wadliwoéci tych czynnoéci opowiada sie tez E. Letowska,
K. Osajda w: Komentarz do art. 58 k.c., SPP T. 1 red. Safjan 2012, wyd. 2, Legalis).

Sad Okregowy w pehni podziela to stanowisko. Konieczne bylo zatem ustalenie czy zaskarzone postanowienie umowne
jest zgodne z ustawa tj. z art. 69 ust. 2 pkt 51 art. 76 ust. 1 Prawa Bankowego.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 2 pkt 5 Pr.B. umowa kredytu powinna okresla¢ wysoko§¢ oprocentowania kredytu
i warunki jego zmiany. Bank nie ma przy tym samodzielnoSci w podejmowaniu decyzji o zmianie wysokoSci
oprocentowania. Jego modyfikacje nastepuja na skutek zmiany przyjetych wskaznikow, ktére maja charakter
obiektywny w stosunku do stron (inflacji, walutowych itp.). Przestanki zmiany oprocentowania musza tez by¢ $cisle
sprecyzowane ( zob. Komentarz do art. 69 Pr.B., red. Sikorski 2015, Legalis i powolane tam orzecznictwo: orz. SN z
19.5.1992 1., III CZP 50/92, OSP 1993, Nr 6, poz. 119; orz. SN z 22.5.1991 r., III CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr 1; orz. SN
7 6.3.1992 1., ITI CZP 141/91, OSNC 1992, Nr 6, poz. 90; wyr. SN z 4.11.2011 1., I CSK 46/11, MoPB 2012, Nr 5, s. 32—
35). Art. 76 pkt 1 Pr.B. ma taka sama tres¢ normatywng, wskazuje jedynie, ze warunki zmiany stopy oprocentowania
kredytu nalezy okresli¢ w umowie w razie stosowania zmiennej stopy oprocentowania.

Warto w tym miejscu dowolaé sie tez do wyroku z dnia 19 marca 2015 r.( IV CSK 362/14 OSNC-ZD 2016/3/49),
w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie opowiedzial sie przeciwko uznaniu, ze norma art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr.B. jest
przepisem dyspozytywnym (a $ci$lej norma o takim charakterze). Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,gtowna funkcja takiej
normy polega na uzupekieniu tresci stosunku prawnego w zakresie nieuregulowanym przez strony. Charakteryzuje

"non

sie specyficzng technika legislacyjng w postaci zwrotéw: "w braku odmiennego zastrzezenia", "w braku odmiennej
umowy", "chyba, ze umowa stanowi inaczej". Nadto norma taka uzupekiajac stosunek prawny wprowadza konkretne
rozwigzanie. Tymczasem po pierwsze art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr.B. nie stwarza stronom mozliwo$ci innego rozwigzania,
poniewaz w przypadku kredytéw denominowanych lub indeksowanych okresSlenie jasnych zasad dokonywania
przeliczen stanowi element przedmiotowo istotny umowy. Po drugie norma ta zawiera tylko obowigzek zamieszczenia

tego postanowienia nie statuujac jego tresci”.

Rozwazania te sg istotne, gdyz mozna je odnie$¢ do art. 69 ust.2 pkt 5 Pr.B., ktéry rowniez nie jest norma o
charakterze dyspozytywnym. Przepis ten nalezy zaliczy¢ do norm bezwzglednie obowiazujacych, ktére nie daja
stronom mozliwo$ci wyboru postepowania. Dodatkowo przepis ten uzupelnia art. 76 pkt 1) Pr.B., ktéry zawiera
wyrazny nakaz okre§lenia warunkéw zmiany oprocentowania w razie stosowania stopy zmienne;j.

Powszechnie uwaza sie, ze zmiana stopy oprocentowania kredytu nie moze byé¢ pozostawiona swobodnej ocenie
banku. Warunki zmiany stopy oprocentowania powinny by¢ dokladnie okre$lone w umowie i zaleze¢ od zaistnienia
konkretnych przestanek. Przy czym takze konkretne przestanki powinny byé okre$lone w sposéb pozwalajacy na
p6Zniejsza sadowa kontrole postanowien umownych dotyczacych zmiany stop oprocentowania i nie powinny podlegac
swobodnej ocenie banku. ( por. Komentarz do art. 76 Prawo bankowe red. Gronkiewicz-Waltz 2013, wyd. 1, Legalis
i powolana tam literatura: W. Srokosz, w: Prawo bankowe, red. E. Fojcik-Mastalska, s. 221). Klauzula zmiennego
oprocentowania nie moze mie¢ charakteru blankietowego, lecz powinna dokladnie wskazywaé czynniki (okoliczno$ci
faktyczne) usprawiedliwiajace zmiane oprocentowania oraz relacje miedzy zmiana tych czynnikdéw a rozmiarem
zmiany stopy oprocentowania kredytu, okreSlajac precyzyjnie wplyw zmiany wskazanych okoliczno$ci na zmiane
stopy procentowej, a wiec kierunek, skale, proporcje tych zmian (zob. wyrok SN z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/2011).
Istnieje potrzeba uwzgledniania w umowie kredytowej nie tylko okoliczno$ci od istnienia, ktérych ma by¢ uzalezniona
zmiana wysokoSci oprocentowania, ale i mechanizmu, w jaki przekladaja sie one na te zmiane (wyrok SN z 29
pazdziernika 2010 1., 1 CSK 699/2009). Sposéb okreslenia przez bank warunkéw zmiany procentowej kredytu podlega
ocenie z punktu widzenia konsumenta i w tym zakresie banki powinny zachowa¢ szczeg6lna staranno$¢ w odniesieniu



do precyzyjnego, jednoznacznego i zrozumialego dla kontrahenta okreslenia tych warunkéw (postanowienie SN z 21
grudnia 2011 r., I CSK 310/2011, Lex nr 1108504).

W $wietle powyzszych rozwazan trudno uzna¢ by pozwany zrealizowal w § 11 ust. 2 umowy kredytu ustawowy wymoég
okreélenia konkretnych warunkéw zmiany stopy oprocentowania kredytu. Zgodnie z powolanym postanowieniem
umownym ,zmiana wysokoéci oprocentowania kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (lub
krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa waloryzacji”.

Analiza tresci zaskarzonego postanowienia byla przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury z uwagi na to, ze
pozwany postugiwal sie tym samym wzorcem w stosunkach z innymi klientami banku. Pomimo réznych ocen
prawnych co do skuteczno$ci tego zapisu, wypowiedzi te sa zbiezne jezeli chodzi o problemy ze znalezieniem
desygnatow pojec uzytych w § 11 ust. 2 umowy. W orzecznictwie dotyczacym tego zagadnienia powszechnie uznaje
sie, ze zapis ten nie pozwala wyprowadzié¢ jakiego§ konkretnego, czytelnego, powtarzalnego mechanizmu zmian
oprocentowania. Nie okre§lono w nim bowiem wagi poszczeg6lnych (nienazwanych) wskaznikow, sposobu i kierunku
dokonania zmiany oprocentowania. Klauzula ta jest nieczytelna i nieweryfikowalna dla przecietnego konsumenta.
Przewidziana w niej mozliwo$¢, a nie konieczno$¢ zmiany oprocentowania wraz z blankietowym (ogo6lnikowym) i
zbiorczym odestaniem do wielu r6znych czynnikéw, daje pozwanemu pelng dowolnoéé takze co do okreslenia czasu
podjecia decyzji o zmianie sposobu i kierunku dokonania zmiany, tymczasem ryzyko takiego sformulowania wzorca
nie moze obciaza¢ konsumenta (por. np. wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 17 wrzesnia 2013 r., II Ca
716/13, LEX nr 1640308, Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2016 r., III Ca 1427/15, MonPrBank
2017 nr 6, str. 8, L., wyrok z uzasadnieniem Sadu Okregowego w Lodzi z 20 sierpnia 2013 r., II C 1693/10).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko to zastuguje na pelng aprobate. Pojecia takie jak: stopa referencyjna okreslona
dla danej waluty, parametry finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, ktérego waluta jest podstawa waloryzacji
— maja charakter blankietowy, moga by¢ swobodnie interpretowane przez pozwanego i nie zawieraja zadnych
konkretnych okolicznoéci faktycznych, od ktérych zalezy zmiana oprocentowania.

W pi$miennictwie trafnie zauwazono, ze wykladnia literalna art. 69 ust. 2 pkt 5 i art. 76 pkt. 1 Prawa Bankowego
wskazuje, ze nie jest mozliwe okreslenie w umowie kredytu — zamiast warunkéw zmiany oprocentowania — podstaw do
ustalenia jego zmiany przez odeslanie do elementéw ocennych i blizej niesprecyzowanych (np. gtownych parametrow
rynku finansowego.). Okre$lenie warunkéw to wskazanie konkretnych czynnikéw warunkujacych dopuszczalnoéé
zmiany oprocentowania. Konkretno$¢ okreélenia warunkéw zmiany oprocentowania oznacza zar6wno konkretne
wskazanie — w umowie — stanéw faktycznych, ktére warunkuja dopuszczalnoé¢ zmiany oprocentowania, jak i
kryteriow zmiany. Podkresla sie tez, ze przyjecie wykladni pojecia ,warunki zmiany oprocentowania”, ktéra umozliwia
wprowadzenie do umowy niejasnych znaczeniowo parametréow, pozostaje w sprzecznosci z pojeciem racjonalnego
ustawodawcy. Wymagaloby bowiem uznania, ze o ile oprocentowanie kredytu musi by¢ okres§lone parametrycznie,
o tyle warunki zmiany oprocentowania moglyby by¢ okreslone ogélnie. Wowcezas jednak po kazdorazowej zmianie
ostateczny wynik, czyli aktualne oprocentowanie, bylby okreslany przez sume (lub iloczyn) liczby (oprocentowanie)
i wartoSci niejasnej, o ktorej wielkoSci mozna wnioskowaé dopiero na podstawie ostatecznie dokonanej zmiany.
Gdyby przyja¢, ze warunki zmiany oprocentowania mogg by¢ okreSlone za pomoca sformulowan odsylajacych
do poje¢ niemajacych ostro wyznaczonego zakresu desygnatéw, to nalezaloby uznaé, iz ustawodawca popada w
logiczng sprzeczno$é: wymaga precyzji w punkcie wyjscia oraz zezwala na og6lnoéé w procesie przemiany czynnika
wyjéciowego. Wykladnia art. 69 ust. 2 pkt 5 Pr.B. prowadzi zatem do wniosku, ze skoro brak przepisu pozwalajacego
stronom na odwolanie sie do ogdlnych warunkéw zmiany oprocentowania, to strony nie moga w sposéb wazny zawrzec
umowy kredytu o zmiennym oprocentowaniu, jezeli nie sprecyzuja w umowie, na czym konkretnie te warunki polegaja
ijakie sg kryteria zmiany (tak K. K., Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreslenia warunkéw zmiany
oprocentowania, (...) 2017/1/17-25).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze sprzeczno$é z ustawa § 11 ust. 2 umowy polega na tym, ze omawiana
klauzula nie realizuje nakazu okre$lenia w sposéb konkretny warunkéw zmiany oprocentowania, wymaganego



przez normy bezwzglednie obowigzujace (ius cogens). Zastosowanie przez pozwanego ogolnikowych pojeé, ktorych
rzeczywista tre$¢ nie poddaje sie rzetelnej weryfikacji sprawia, ze § 11 ust. 2 umowy kredytu nalezy uznaé za sprzeczny
z art. 69 pkt 5 w zw. z art. 76 Prawa Bankowego, a w konsekwencji niewazny na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Bezwzgledna niewazno$¢ spornego postanowienia umownego wyklucza zatem jego ocene na postawie art. 471 k.c.
Przepis ten nie moze by¢ bowiem podstawa roszczen odszkodowawczych wynikajacych z nieobowiazujacej klauzuli
umowne;j.

Stosownie do tresci art. 58 § 3 k.c., jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$¢é czynnoS$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje
w mocy, co do pozostalych czesci chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.

Artykul 58 § 3 k.c. dopuszcza, zatem jako zasade tzw. czeSciowq niewazno$¢ czynno$ci prawnej, polegajaca na tym,
ze czeS¢ dokonanej przez strony czynnosci regulacji ich sytuacji prawnej jest skuteczna, podczas gdy pozostala czesé,
sprzeczna np. z ustawa jest niewazna (Komentarz do Art. 58 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8/Machnikowski, Legalis).
Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

W doktrynie podkresla sie, ze objecie niewazno$cia calej czynnoéci prawnej w sytuacji, gdy tylko niektore jej
postanowienia sa niezgodne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, moze by¢ skutkiem zbyt daleko idgacym
a brzmienie art. 58 § 3 k.c. postrzega sie jako przejaw preferencji ustawodawcy wobec utrzymania czeéci czynno$ci
prawnej w mocy ( Komentarz do art. 58 k.c. red. Osajda 2017, wyd. 1/Sobolewski, Legalis)

Niewatpliwie niewazno$¢ niektorych tylko postanowien czynnoSci prawnej spowoduje niewazno$é calej czynnosci,
jezeli pozostala cze$¢ czynnoS$ci nie bedzie stanowila wymaganego przez ustawe minimum treSci czynnoSci danego
typu (tak m.in. wyr. SN z 5.2.2002 r., II CKN 726/00, L.).

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznoSci wylacznie postanowienia umownego dotyczacego okreSlenia
warunkéw zamiany oprocentowania nie sprawia by zabraklo minimum tre$ci w umowie kredytu bankowego.

Zgodnie, bowiem z art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Podkresli¢ trzeba, ze na skutek niewaznoSci wylacznie § 11 ust. 2, essentialia negotii umowy kredytu nie zostang
naruszone. Brak zwigzania spornym postanowieniem nie ma wplywu na oddanie przez bank do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel oraz
na zobowigzanie kredytobiorcow do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw pienieznych na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zmianie ulega jedynie wysoko$¢ nienaleznie podwyzszanych przez
bank odsetek wobec ustalenia niewaznoSci postanowienia dotyczgcego warunkéw zmiany oprocentowania. Pozostaje
natomiast to co najwazniejsze, czyli obowigzek zwrotu przez powod6w wykorzystanego kredytu wraz z prowizja oraz
odsetkami w wysokosci i terminach ustalonych w umowie.

Oceny czy w konkretnym przypadku sankcja niewazno$ci dotyka catej czynnoSci prawnej, czy jedynie jej czeSci nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem okoliczno$ci dokonania czynnoéci, biorac pod uwage przede wszystkim rzeczywistg
wole stron co do celu czynnoéci i wagi poszczeg6lnych jej postanowien, a gdyby tej rzeczywistej woli nie dalo sie ustali¢
— miernik obiektywny (hipotetycznego "rozsadnego czlowieka"), umieszczony w konkretnych okolicznos$ciach ( por.
wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001, Nr 6, poz. 83).



Sad jest upowazniony do ustalenia woli hipotetycznej stron czynnosci cywilnoprawnej. Wola hipotetyczna to wola,
ktorej strony nie wyrazily, ale prawdopodobne jest, ze gdyby zdawaly sobie sprawe z okre§lonego stanu rzeczy
podjelyby wlaénie taka decyzje. Wole hipotetyczna stron sad ustala, biorac pod uwage w szczego6lnosci czynniki takie
jak cel, jaki strony zamierzaly osiagnac, tre$¢ wyrazonej woli stron oraz interes stron (zob. wyr. SN z 25.11.1999 r.,
IT CKN 573/98, L.).

W ocenie Sadu Okregowego z okolicznosci sprawy w zaden spos6b nie wynika, ze bez blankietowego postanowienia
umownego dotyczacego zmiany warunkéw oprocentowania strony nie zawarlyby umowy. Dla powodki istotne byto
znane jej brzmienie umowy raz z wskazang w nim wysokoS$cia oprocentowania. Natomiast wobec niezrozumialej i
niejasnej tresci § 11 ust. 2 trudno uzna¢ by dla ,rozsadnego czlowieka” brak takiego postanowienia umownego, z
ktoérego nic nie wynika byt przyczyna, dla ktérej nie nalezy do umowy kredytu przystapic. ,Rozsadnego czlowieka” tak
sformutowane postanowienie umowne powinno raczej powstrzymac przed zawarciem umowy.

Jak juz wczeéniej wyjasniono, wyeliminowanie z umowy postanowienia, ktére w sposéb wadliwy i przez swa
niedookre$lono$¢ sprzeczny z ustawa, okres$la warunki zmiany oprocentowania, nie niweczy istoty umowy kredytu.
Podnoszone w literaturze argumenty dotyczace wagi tego postanowienia umownego, ktérego niewazno$¢ powinna
skutkowa¢ niewazno$cia calej umowy, nie sg przekonujace (por. K.Kurosz, Niewazno§¢ umowy kredytu na skutek
wadliwego okreslenia warunkoéw zmiany oprocentowania, PPH 2017/1/17-25).

Po pierwsze, zaliczanie postanowienia okreslajacego warunki zmiany oprocentowania do essentialia negotii umowy
kredytu nie koreluje z trescia art. 69 ust. 1 Prawa Bankowego, ktory zawiera definicje umowy kredytu i nie wymienia
w niej rodzaju oprocentowania (stale czy zmienne) oraz warunkéw jego zmiany, jako elementéw przedmiotowo
istotnych dla tego rodzaju umowy. Eliminacja klauzuli § 11 ust. 2 pozostawia oprocentowanie w wysokosci
oznaczonej w umowie. Zatem wysoko$§¢ odsetek jest okre§lona. Natomiast postanowienia umowne dotyczace
rodzaju oprocentowania (state czy zmienne) i ewentualnych warunkéw jego zmiany nalezy zaliczy¢ do postanowien
podmiotowo istotnych czyli (accidentalia negotii), ktore nie wplywaja na byt czynnosci prawne;j.

Po drugie, jako argument za stwierdzeniem niewazno$ci calej umowy podnosi sie naruszenie autonomii woli stron,
ktére w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci jedynie postanowienia dotyczacego warunkéw zmiany oprocentowania,
sa zwigzane wbrew swej woli innym rodzajem umowy. Podnosi sie, ze w wypadku zamiany kredytu o zmiennym
oprocentowaniu na kredyt o stalym oprocentowaniu nastepowaloby wypaczenie elementu przedmiotowo istotnego,
decydujacego o tozsamos$ci czynnoS$ci prawnej. Zawierajac umowe kredytu o zmiennym oprocentowaniu, strony nie
przypuszczaja, ze ich o$wiadczenia moga by¢ uznane za konstytuujace umowe kredytu o stalym oprocentowaniu
(por. K.Kurosz, Niewazno$¢ umowy kredytu na skutek wadliwego okreslenia warunkéw zmiany oprocentowania, PPH

2017/1/17-25).

Powyzsze rozumowanie ponownie nawigzuje do blednego, zdaniem Sadu Okregowego, zaliczenia rodzaju
oprocentowania do essentialia negotii umowy kredytu. Nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie - czy bylaby niewazna
z uwagi na brak elementu przedmiotowo istotnego umowa kredytu, w ktorej strony zgodnie z art. 69 ust. 1.Pr.B
okreélilyby, ze bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonej wysokosci oraz
terminach splaty wraz z prowizja od udzielonego kredytu - natomiast nie wskazalyby rodzaju oprocentowania (state
czy zmienne). W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzZ na to pytanie jest negatywna. Umowa kredytu, ktéra w ogdle
nie okreéla rodzaju oprocentowania, lecz wskazuje jego wysoko$¢ bedzie wazna, gdyz zawiera wszystkie wymagane
prawem essentialia negotii (art. 69 ust. 1 Pr.B).

Po trzecie, eliminacja § 11 ust. 2 umowy nie wprowadza do tej umowy zadnego nowego elementu, umowa kredytu
pozostaje w takim ksztalcie jak zawarly ja strony i zawiera wszystkie przedmiotowo istotne elementy tj. kwote
udzielonego kredytu, terminy splaty kredytu wraz z odsetkami w wysokoSci oznaczonej w umowie i prowizja od
udzielonego kredytu. Umowa dalej pozostanie umowa o oprocentowaniu zmiennym, gdyz § 11 ust. 1 pozostaje w



mocy, natomiast pozwany traci przewidziang w § 11 ust. 2 mozliwo$¢ zmiany oprocentowania wedlug niejasnych
kryteriow. Podkreslié¢ trzeba, ze brzmienie spornego postanowienia wskazuje na mozliwosé¢ a nie konieczno$¢ zmiany
oprocentowania. Teoretycznie mozna sobie, zatem wyobrazi¢ sytuacje, ze bank nie korzysta ze swojego uprawnienia
i przez caly okres trwania umowy kredytu pobiera odsetki wyliczone wedlug oprocentowania ustalonego w umowie.
Usuniecie z umowy spornej klauzuli odniesie ni mniej ni wiecej taki sam skutek.

Na zakonczenie odwola¢ sie warto do utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
zgodnie, z ktéorym z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze ,,sady krajowe sa zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna, bowiem w zasadzie nadal
obowiagzywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego” (TS z 14.06.2012 r. w sprawie
B. E. de C., C-618/10, pkt 65).

Istotne w rozpoznawanej sprawie jest takze to, ze powddka nie wykazata by wadliwo$¢ § 11 ust. 2 umowy skutkowala
niewaznoScia calej umowy. Takiego rozumowania nie przeprowadzil réwniez pozwany. Dlatego tez brak jest podstaw
prawnych do uznania, ze niewazno$¢ § 11 ust. 2 umowy skutkowaé powinna niewaznos$cia catej umowy. Zwlaszcza, ze
w judykaturze wskazuje sie na wynikajace z art. 58 § 3 k.c. swoiste domniemanie waznosci pozostalej cze$ci umowy
(por. wyr. SA w Warszawie z 5.12.2013 r. (I ACA 945/13, L.).

Na marginesie powyzszych rozwazan warto tez pomocniczo odwola¢ sie do konsekwentnie prezentowanych w
orzecznictwie pogladéw, ze postanowienia umoéw zastrzegajace nadmierne odsetki nie staja sie niewazne w calosci, a
jedynie co do nadwyzki (por. orz. SN z dnia 30.10. 1969 r. IT CR 430/69, OSNAPiUS 1970/9/152, z 27.7.2000 r., IV
CKN 85/00, Biul. SN 2000, Nr 12, s. 6 i n.; wyr. SN z 8.1.2003 r., I CKN 1097/00, OSNC 2004, Nr 4, poz. 55; wyr. SN
7 23.6.2005 1., IT CK 742/04). W niniejszej sprawie podobnie jak w w/w roszczenie powodow sprowadza sie bowiem
do zadania zwrotu nadplaconych odsetek.

Uznanie § 11 ust. 2 umowy za niewazny, prowadzi do stwierdzenie, ze zmiany oprocentowania wprowadzone w oparciu
o ten zapis trzeba uznaé za nieskuteczne, a zatem za obowigzujgce przyjac trzeba oprocentowanie z dnia zawarcia
umowy. W konsekwencji, wszystkie raty odsetkowe ustalone w oparciu o inna wysoko$c sa nieprawidlowe, zas pobrane
przez bank od kredytobiorcy (tytulem odsetek kapitalowych) kwoty w czeSci przewyzszajacej ich okreslenie przy
zastosowaniu oprocentowania na poziomie wyzszym niz z dnia zawarcia umowy stanowi §wiadczenie nienalezne (art.
410 § 2 w zw. z art. 405 k.c.). I tak powodka tytulem rat odsetkowych w okresie objetym powddztwem zaplacila
32.729,98 zl, natomiast przy zalozeniu, ze oprocentowanie kredytu we wskazanym okresie wynosito 2,95 % powinna
zaplaci¢ tytulem rat odsetkowych kwote 25082,94 zl. R6znica wynosi, zatem 7647,04 zi. Kwota ta jest zatem wyzsza
od zasadzonej na rzecz powodki, zatem apelacja wniesiona wylacznie przez pozwanego nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podzielil rozwazania Sadu Rejonowego, co do braku przedawnienia dochodzonego roszczenia. Bledne
jest stanowisko, iz z uwagi na okresowy charakter dochodzonego roszczenia zastosowanie winien znaleZ¢ art. 118 k.c.
przewidujacy trzyletni termin przedawnienia, co prowadziloby do oddalenia pow6dztwa z uwagi na podniesiony zarzut
przedawnienia. Sad Okregowy reprezentuje poglad o samodzielnoéci - w zakresie podstawy faktycznej i prawnej -
roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, stanowigcego rodzaj roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia,
ktoérego konsekwencje stanowi przyjecie 10-letniego terminu przedawnienia. Reasumujac — zwazywszy na calo$é
przeprowadzonych rozwazan - Sad Okregowy uznal, ze pomimo odmiennej oceny prawnej wyrok Sadu Rejonowego
nie podlega zmianie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

O kosztach procesu przed Sadem II instancji Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac, iz pozwany przegral w
calosci. Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powddki — 900 zl ustalone na



podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507, z p6zn. zm.).



