Sygn. akt III Ca 1543/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
zasadzil od pozwanego S. I. na rzecz powoda K. N. (...) Zamknietego z siedziba we W. kwote 1.452,97 zl z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.352,46 zl od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 842,88 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i nadal wyrokowi w zakresie uwzgledniajacym powddztwo
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okoliczno$ci wynikajacych
z tre$ci zawartej na piSmie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z catkowita kwota pozyczki
oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami;

b) art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnoéci;
c) art. 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy;

d) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyznania za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz pismach procesowych powoda, a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze twierdzenia
powoda o okolicznos$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwosci, podczas gdy z tresci tego przepisu wynika
domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych, ktére moze byé¢ obalone, jezeli
okolicznosci te budza uzasadnione watpliwosci;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art. 385" k.c. poprzez uznanie, ze zapisy umowy pozyczki dot. oplaty
operacyjnej sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i jako takie nie wigza pozwanego.

W oparciu o wskazane zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i 4 poprzez zasadzenie
roszczenia powoda zgodnie z zgdaniem pozwu.

Ewentualnie pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji w celu przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego. Ponadto powdd wniost o zwrot kosztéw
procesu, w tym kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasnic nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Idac dalej wskaza¢ trzeba, ze w myél art. 505™ § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6bw prawa.

W dalszej kolejnosci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola



wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy méwiac,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okre§la zarzuty, jakimi
moze postugiwadé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji

— co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 1* i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow
SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak rowniez M. Manowska, ,,Apelacja w
postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, s. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje je za wlasne,
uznajac za zbedne powielanie ich w caloéci w tresci niniejszego uzasadnienia. W ocenie Sadu Okregowego Sad I
instancji w sposdb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawa do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez strone apelujaca zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swojej determinuja rozwazania co do zarzutow wadliwego
zastosowania przepisow prawa materialnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem
nalezycie przeprowadzonego postepowania moge by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w zakresie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z treécia ktorego sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i powzieciu decyzji, czy za ich pomocg zostala wykazana
prawdziwo$¢ faktdéw, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest bowiem dokonanie okre$lonych
ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowiacego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w czedci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy przestankami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnosci wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, chotby w réwnym stopniu — na podstawie tego samego materialu dowodowego — dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez Sad ocena
dowoddéw moze zostaé skutecznie podwazona. Efektywne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wiec okreslenia, ktérych konkretnie uchybien w toku wyprowadzenia wnioskéw w oparciu o przeprowadzone
dowody dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym zasady logicznego rozumowania badz wskazania doswiadczenia
zyciowego. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem ktorych dokladnie
kryteriow sad ocenil niewlasciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy jedynie z niezadowolenia strony z
tresci orzeczenia, sprowadzajacy sie do przedstawienia przez skarzacego alternatywnego pogladu w tej materii przy
jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;.

Tymczasem w tresci apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oparto jedynie na stwierdzeniu, ze ustalenia sadu
sq nieprawidlowe, poniewaz nie wzieto pod uwage wszystkich okolicznos$ci wplywajacych na tres$é laczacej strony
umowy kredytu. Jednoczeénie skarzacy nie wskazuje, jakie to okolicznos$ci nie zostaly wziete pod uwage, przeciwnie —
z uzasadnienia apelacji wynika, ze w ocenie skarzacego sad I instancji nie tylko wziat pod uwage wszelkie okolicznoéci



przytoczone przez powoda, ale rowniez zwrocit uwage na fakty, ktére pow6d uznal za prawnie irrelewantne, a ktérych
dowiodt w postepowaniu.

W apelacji nie wskazano tez, w jakim zakresie wnioski wyciagniete przez Sad I instancji z przytoczonych przez
skarzacego faktow bylyby sprzeczne z logika lub zasadami do$wiadczenia Zyciowego. Polemika, jakg na gruncie
postawionego zarzutu toczy z Sadem I instancji skarzacy, zdaje sie zatem by¢ golostlowna, a trzon argumentacji
skarzacego sprowadza sie do forsowania swojego stanowiska w sprawie.

W konteksécie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom skarzacego — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodow nie jest dotknieta zarzucang
jej wadliwo$cia i mieSci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych norma art. 233 § 1 k.p.c..

Sad Rejonowy ocenil dowody w ich catoksztalcie i wzajemnym powigzaniu, dokonujac na tej podstawie prawidtowych
ustalen faktycznych. Stosownie do wymogow art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil tez w motywach zaskarzonego orzeczenia,
jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowodow, a przedstawiony wywdd nie uchybia zasadom logiki i
zasadom doéwiadczenia zyciowego.

Za chybiony nalezy uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c..

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, ze z przepisu tego wynika, iz to strony, a nie sad, powinny przedstawia¢ material
pozwalajacy poczynié ustalenia faktyczne, z ktorych wywodza skutki prawne. Skarzacy uwaza, ze w niniejszej sprawie
doszlo do zlamania zasady kontradyktoryjnoéci, ktorej art. 232 k.p.c. jest wyrazem, poprzez nieuprawnione wziecie
przez Sad odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W ocenie skarzacego sad zarzadzil bowiem dochodzenie w celu wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na
wydanie wyroku zgodnie ze stanowiskiem pozwanego. Konstruujac powyzszy zarzut skarzacy zdaje sie jednak nie
dostrzega¢ roéznicy miedzy dowodem i wynikajaca z niego w ocenie strony okolicznoScia faktyczng, a ustaleniami
faktycznymi dokonywanymi przez sad. OczywiScie, do stron nalezy inicjatywa dowodowa, rzecza sadu jest natomiast
ocena dowodow, pozwalajaca na poczynienie ustalen, ktore niejednokrotnie moga doprowadzi¢ do wydania orzeczenia
niezgodnego ze stanowiskiem strony, na wniosek ktoérej ww. dowody przeprowadzono. W niniejszej sprawie
sad nie przeprowadzil zadnego dowodu z urzedu, ani tym bardziej nie zarzadzal zadnego dochodzenia w celu
uzupelhienia materialu dowodowego. Sad Rejonowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie oparl sie w calos$ci na
materiale dowodowym zgromadzonym przez powoda — to sam skarzacy przedlozyl sadowi dowody, ktére pozwolily
sadowi na oddalenie powo6dztwa, czym Sad rozpoznat sprawe co do istoty.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c..

Zgodnie z treécia tego przepisu sad wydajgc wyrok zaoczny przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o
okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Skarzacy
uwaza, ze w zakresie, w jakim oddalono jego powoddztwo, Sad I instancji uznal, ze przytoczone przez pozwanego
okolicznos$ci faktyczne budza watpliwoéci. Skarzacy zdaje sie zatem uwazaé, ze w przypadku, gdy okoliczno$ci
faktyczne nie budza watpliwosci sgdu, jedynym wyrokiem zaocznym, jaki moze zapa$¢, musi by¢ wyrok odpowiadajacy
tresci zadaniu pozwu. Nie sposob sie z tym stanowiskiem zgodzié. Trzeba bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze przy
wydawaniu wyroku zaocznego, sad zwigzany jest twierdzeniami powoda, ale tylko dotyczgcymi faktéw (chociaz,
jak zaznaczono wyzej, zwigzanie to tez nie ma charakteru absolutnego). Przytoczone przez powoda fakty sad
zobowiazany jest jednak swobodnie ocenié, aby nastepnie dokona¢ ich prawidtowej subsumpcji. W niniejszej sprawie
sad nie dokonal niczego innego, tylko wlasnie przyjete za prawdziwe twierdzenia powoda co do okolicznos$ci
faktycznych przyporzadkowal okre$lonej normie prawnej, jednakze innej niz wskazanej w pozwie, co skutkowato
oddaleniem powddztwa. Nieuwzglednienie roszczenia powoda nastapilo jednak ze wzgledu na odmienna ocene
prawng zaprezentowanych przez powoda faktow, a nie w zwigzku z poddaniem ich przez sad w watpliwos¢.



Ostatni z podniesionych w apelacji zarzutéw dotyczy naruszenia normy art. 385" k.c., ktéra w ocenie skarzacego
nie miala zastosowania w niniejszej sprawie. Z przytoczonego przepisu wyprowadzié mozna nastepujace przestanki
uznania klauzuli umownej za abuzywna:

1. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
2. postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie",

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4. postanowienie sformutowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych $§wiadczen stron".

W realiach niniejszej sprawy watpliwosSci nie budzi, ze spelniona zostala przeslanka pierwsza, jak réwniez czwarta.
Powolana w pozwie umowa pozyczki zawarta zostala przez profesjonalny podmiot finansowy z konsumentem-
pozwanym, watpliwo$ci nie budzi réwniez, ze zakwestionowana przez Sad I instancji kwota nie dotyczy §wiadczenia
glownego strony, tylko stanowi oplate uboczna (prowizja).

Co do zaistnienia w omawianej sprawie przestanki drugiej nalezy zauwazy¢, ze w § 4 art. 385" ustawodawca wskazal,
ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze postanowienie umowy zostato uzgodnione indywidualnie z konsumentem
spoczywa na tym, kto wywodzi z tego faktu skutki prawne. Przepis ten konstruuje zatem domniemanie, z ktérego
wynika, ze co do zasady przepisy umoéw z konsumentami nie podlegaja indywidualnym negocjacjom. Jezeli zatem
skarzacy chcialby zakwestionowac przyjecie przez sad, ze uznana za niewiazace przez sad postanowienie umowy
kredytu zostaly z pozwanym indywidualnie uzgodnione, musialby to udowodnic, co w niniejszej sprawie nie nastapito.
Skarzacy bowiem podniost jedynie, ze pozwany widzial, ile wynosié¢ bedzie prowizja za udzielenie kredytu. Jednak
to, ze pozwany posiadal wiedze co do wysokoSci prowizji, nie znaczy, ze wysoko$¢ tej oplaty indywidualnie z nim
uzgodniono. Nalezy zatem przyjaé, ze i ta przeslanka zaistniala w niniejszej sprawie.

Idac dalej wskazaé nalezy, ze w stosunkach z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow
w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$e, zaufanie, lojalno$e, rzetelnoéc i fachowos$é. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze
w fazie przedumownej. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na
realizacje tych wartosci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rGwnorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych.

Aby zaistniala powyzsza przeslanka uznania klauzuli umownej za niedozwolona, poza ksztaltowaniem praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, postanowienie umowy musi razaco naruszac
interesy konsumenta. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nieréwnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nierébwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Przyjmuje sie, ze postanowienia umowy razaco naruszaja
interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W
wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) SN stwierdzil, ze ,razace naruszenie interes6w
konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okres§lonym
stosunku obligacyjnym.

Trudno zatem uznaé, za wystarczajacg argumentacje skarzacego, ktory podnosi, ze skoro pozwany wiedzial o
wysokoS$ci naleznej prowizji za udzielenie kredytu, to nie mozna uzna¢ tego zapisu umowy za naruszajacy dobre

obyczaje. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis art. 385" § 1 k.p.c. ma charakter kategoryczny (,nie wigza”), nie moze by¢



zatem mowy o jakimkolwiek wylgczeniu go za pomocg woli stron. Wyrazenie zgody przez pozwanego na postanowienie

sprzeczne z dobrymi obyczajami nie wylaczy zatem oceny tej klauzuli umownej przez pryzmat art. 385" § 1 k.p.c..

Racje ma Sad I instancji, ktory zwraca uwage, ze tego rodzaju oplaty jak prowizja nie mogg wynosi¢ ponad 100%
wartoSci pozyczanego kapitalu. Takie skalkulowanie prowizji sprawia, ze zaburzona jest zasada rownorzednosci stron
stosunku zobowigzaniowego, narusza tez interesy pozwanego pod wzgledem ekonomicznym. Wysoko$¢ prowizji jest
przy tym tak wygdérowana, ze naruszenie to ma charakter razacy. Chociaz racje ma skarzacy twierdzac, ze przepisy
prawa nie okreslajg wysokoSci maksymalnej tego rodzaju oplat, nie oznacza to jednak, ze udzielajacy kredytu moze
w spos6b absolutnie dowolny okresli¢ wysoko$¢ prowizji. Okreslajac jej wysokoéé udzielajacy konsumentowi kredytu
musi wziaé¢ pod uwage chociazby treéé art. 385" § 1 k.p.c. i tak wyliczy¢ oplate, by nie zachwia¢ réwnowagi pomiedzy
stronami umowy. Nie sposob sie rowniez zgodzic ze skarzacym, ktory twierdzi, ze taka wysoko$¢ prowizji wynika z
praktyki rynku. DoSwiadczenie zyciowe podpowiada, ze tego rodzaju oplaty kalkuluje sie na poziomie od kilku do
kilkunastu procent wartoS$ci pozyczanego kapitatu.

Skutkiem uznania zapiséw o prowizji za klauzule abuzywng bedzie nie zwigzanie nimi konsumenta. Sad I instancji
slusznie zatem oddalit powbddztwo w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze, ze apelacja nie zawierala zarzutow mogacych skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu
Rejonowego oraz, ze w postepowaniu apelacyjnym nie ujawniono okolicznosci, ktore Sad Okregowy winien wziaé pod
uwage z urzedu, apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c..



