Sygn. akt III Ca 1549/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt IT Ns 1522/14 Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w
sprawie z wniosku J. K. i J. M. o podzial majatku wspdlnego I. M. i T. M. i o dzial spadku po T. M.

1. ustalil, ze w sklad malzenskiego majatku wspolnego 1. M. i T. M. wchodzi:
a) samochdd marki A. (...), o numerze rejestracyjnym (...), o warto$é¢ 67.200 zl,
b) samochdd marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 12.000 zl,

¢) prawo uzytkowania miejsca parkingowego numer 15 na parkingu prowadzonym przez Spoéldzielczy (...) przy ulicy
(...) w L., o wartoéci 5.500 zl,

d) $rodki pieniezne pozostajace w posiadaniu I. M. w kwocie 155.524,52 zl, na ktorg to sume skladajg sie $rodki
pieniezne wyplacone przez I. M. z rachunkéw bankowych prowadzonych przez Bank (...) Spotke Akeyjna z siedziba
w G., numery rachunkéw: (...) oraz (...),

e) prawo uzytkowania gruntu w miejscowoéci S. na terenie O$rodka (...) w S., stanowiacego cze$¢ o powierzchni

39,10 m” dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérego to gruntu Sad Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...), o wartoéci 25.000 zl,

2. ustalil, iz w sklad spadku po T. M., synu J. i C., zmartym w dniu 19 paZdziernika 2013 roku w L. wchodzi:

a) odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...) w L., dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), o wartoéci 120.000 z1,

b) udzial w wysokoSci /2 w samochodzie marki A. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 33.600 zl,
c¢) udzial w wysoko$ci Y2 w samochodzie marki P. (...), o numerze rejestracyjnym (...), o wartosci 6.000 zt,

d) udzial w wysokoSci Y2 w prawie uzytkowania miejsca parkingowego numer 15 na parkingu prowadzonym przez
Spoéldzielezy (...) przy ulicy (...) w E., o wartoSci 2.750 z1,

e) $rodki pieniezne pozostajace w posiadaniu I. M. w kwocie 77.762,26 zl, na ktéra to sume sklada sie Y2 §rodkow
pienieznych wyplaconych przez I. M. z rachunkéw bankowych prowadzonych przez Bank (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w G., numery rachunkow: (...) oraz (...),

f) udzial w wysokoSci V2 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w miejscowosci S., na terenie Osrodka (...)

stanowigcego czes$¢ o powierzchni 39,10 m® dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérego to gruntu Sad
Rejonowy w Sierpcu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz udzial w wysokoSci Y2 we wlasno$ci rzeczy
ruchomej w postaci domku letniskowego niezwigzanego z wyzej wskazanym gruntem, ktora to rzecz ruchoma jest na
tymze gruncie, o acznej wartosci 12.500 zl,

3. ustalil, iz I. M. poniosta wydatki na majatek spadkowy po T. M. w wysokoéci 7629,58 zl,

4. dokonat podzialu malzenskiego majatku wspoélnego I. M. i T. M., dokonuje dzialu spadku po wskazanym w punkcie
drugim sentencji postanowienia T. M., w ten sposob ze:

a) odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ul. (...) w L., dla kt6rej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiesécia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...), przyznat na wlasnosé I. M.,



b) udzial w wysoko$ci /2 w samochodzie marki A. (...), o numerze rejestracyjnym (...), przyznaje na wlasno$é I. M.,
¢) udzial w wysoko$ci Y2 w samochodzie marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przyznaje na wlasnosé I. M.,

d) udzial w wysokoSci Y2 w prawie uzytkowania miejsca parkingowego numer 15 na parkingu prowadzonym przez
Spoldzielezy (...) przy ulicy (...) w L., przyznal 1. M.,

e) $rodki pieniezne pozostajace w posiadaniu I. M. w kwocie 38.881,13 zl, na ktoéra to sume sklada sie Y4 §rodkow
pienieznych wyplaconych przez I. M. z rachunkéw bankowych prowadzonych przez Bank (...) Spotke Akecyjng z
siedzibg w G., numery rachunkéw: (...) oraz (...), przyznal na wlasnoéc J. K.,

f) érodki pieniezne pozostajace w posiadaniu I. M. w kwocie 38.881,13 zl, na ktérg to sume sklada sie ¥4 §rodkow
pienieznych wyplaconych przez I. M. z rachunkéw bankowych prowadzonych przez Bank (...) Spotke Akcyjna z
siedziba w G., numery rachunkoéw: (...) oraz (...), przyznal na wlasnos¢ J. M.,

g) udzial w wysoko$ci Y2 w prawie uzytkowania gruntu w miejscowosci S., na terenie O$rodka (...) stanowigcego cze$é

o powierzchni 39,10 m® dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérego to gruntu Sad Rejonowy w Sierpcu
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), oraz udzial w wysokosci ¥2 we wlasnoSci rzeczy ruchomej w postaci domku
letniskowego niezwigzanego z wyzej wskazanym gruntem, ktéra to rzecz ruchoma jest na tymze gruncie, przyznat I. M.,

5. zasadzil od I. M. na rzecz J. K. kwote 58.745,67 z} tytulem splaty wartosci udzialu przyshugujacego J. K. w
majatku spadkowym po T. M., i tytulem rozliczer wydatkéw poniesionych przez I. M. i tytulem rozliczen wydatkéow
poniesionych przez I. M. na majatek spadkowy po T. M., platng w terminie 4 miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoSci,

6. zasadzil od I. M. na rzecz J. M. kwote 58.745,67 zl tytulem splaty wartoSci udzialu przyshugujacego J. M. w
majatku spadkowym po T. M., i tytulem rozliczer wydatkéw poniesionych przez I. M. i tytulem rozliczen wydatkéow
poniesionych przez I. M. na majatek spadkowy po T. M., platng w terminie 4 miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia
sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoSci.

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wynika, ze I. M. i T. M. zawarli zwigzek
malzenski w dniu 27 maja 2000 roku. Malzenstwo to zakonczylo sie zgonem T. M. w dniu 19 pazdziernika 2013 roku.
Spadkobiercami T. M. sg zona I. M. w Y2 cze$ci spadku, oraz rodzenstwo J. K., w Y4 czeSci spadku, J. M., w ¥4 czeSci
spadku.

W czasie trwania zwigzku malzenskiego I. M. i T. M. zgromadzili powyzej wymienione skladniki. Natomiast w
sklad spadku po T. M. wchodzily wynoszace V2 udzialy w tychze skladnikach oraz dodatkowo odrebna wlasno$c¢
lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...). Prawo to zostalo na zasadach lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego, zostalo przyznane w 1974 roku T. M., po uprzednim wplaceniu pelnego wkladu mieszkaniowego.
Nastepnie zostalo ono przeksztalcone w 2007 roku w odrebna wlasnoé¢ lokalu w wykonaniu zobowiazania
wynikajacego z art. 12 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. nr 119, poz.
1116 z 2003 roku ze zm.) i tak przeksztalcone prawo zostalo nieodplatnie przeniesione na T. i I. malzonkéw M.. Warto§é
odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) w L. przy ulicy (...) wynosila 120.000 zl.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi ustalil nadto, ze po $mierci T. M., I. M. wyplacila wszystkie §rodki
pieniezne z rachunkéw bankowych w (...) S.A. z siedzibg w G. i samodzielnie dysponuje od tamtego czasu tymi
Srodkami pienieznymi.

Wedlug ustalenn Sadu Rejonowego dla Eodzi — Widzewa w Lodzi, I. M. poniosta koszty pogrzebu T. M. w kwocie
5.740,20 zl, z czego ZUS zwr6cil jej 4.000 zl. I. M. po Smierci T. M. zaplacila réwniez sktadki na ubezpieczenie OC
posiadaczy samochodéw: marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), w
kwotach: 340,26 zl, 340,26 zl, 523,94 zl, 518,82 zl, 563,14 z1, 454,84 zl, nalezne za czas 2014 -2017.



Sad I Instancji przyjal rowniez, ze I. M. po $mierci T. M. zaplacila czynsz roczny zwigzany z prawem uzytkowania
gruntu w miejscowosci S., na terenie O$rodka (...) w S., w lacznej kwocie 3.148,32 zl, nalezny za okres 2014 -2017.

Sad I Instancji ustalajac stan faktyczny oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych
zeznan uczestniczki zgloszony w piSmie procesowym w dniu 13 kwietnia 2016 roku. W ocenie Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi wniosek ten dotyczyl okoliczno$ci, ktore byly irrelewantne w realiach przedmiotowe;j
sprawy, co wynika z faktu, iz uczestniczka nie zglosila zadania, do ktérego odnosily sie okolicznoSci majace podlegaé
udowodnieniu za pomoca tego srodka dowodowego. Nadto, Sad Rejonowy zauwazyl, ze dowod z przeshuchania
zainteresowanych jest dowodem subsydiarnym, ktérego przeprowadzenie wlasciwe jest wylacznie w sytuacji, gdy
danych okoliczno$ci nie mozna udowodnié za pomoca innych dowodéw, co wynika wprost z normy art. 299 k.p.c.
W przypadku okoliczno$ci majacych podlega¢ udowodnieniu za pomoca przestuchania zainteresowanych, jak wyzej,
mozna bylo te okoliczno$ci udowodnié¢ za pomocg dokumentéw — rachunkéw, bez koniecznoéci odwolywania sie do
przesluchiwania zainteresowanych.

Sad I Instancji oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych, ktérych przedmiotem mialoby
by¢ szacowanie warto$ci wiekszoSci skladnikéw wskazanych powyzej w uzasadnieniu. Wartos$ci tych skladnikéw
zainteresowani bowiem zgodnie ustalili. W konsekwencji, zdaniem Sadu I Instancji, nie byto potrzeby odwolywania
sie do wiedzy specjalistow, celem oszacowania wartosci tych skladnikow.

Apelacje od powyzszego postanowienia w dniu 3 sierpnia 2017 roku wniesli wnioskodawcy, reprezentowani przez
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata J. C., ktorg zaskarzyli ww. postanowienie w czedci, tj. co do punktu
1e) i 2f), przez przyjecie ze prawo uzytkowania gruntu w miejscowoéci S. wchodzi do majatku wspélnego T. i 1.
malzonkéw M., a tym samym przyjecie ze w sktad spadku po T. M. wchodzi Y2 udziatlu tego prawa. Apelujacy zaskarzyli
rowniez punkt 3) sentencji postanowienia, ponad kwote 1.740,58 zl oraz co do punktu 5) sentencji postanowienia i
punktu 6) sentencji postanowienia, w czesci oznaczajacej termin dokonania splat na okres czterech miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia. W ocenie skarzacych, Sad I Instancji naruszyt art. 686 kpc przez nierozliczenie
korzysci czerpanych przez uczestniczke z posiadanego przez nig majatku spadkowego. Wnioskodawcy zglosili takze
wniosek o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) uchylenie postanowienia w punkcie 1e) i zmiane postanowienia w punkcie 2f) przez ustalenie, ze w sklad spadku
po T. M. wchodzi caloéé¢ prawa uzytkowania gruntu w miejscowosci S.,

b) zmiane postanowienia w punktach 5) i 6) przez zasgdzenie w miejsce kwot 58.745,67 z1, kwot po 63.778,06 zl, oraz
uchylenie odroczenia terminu zaplaty o cztery miesiace,

¢) rozliczenie korzysci czerpanych przez uczestniczke poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz kazdego
z wnioskodawcéw odsetek ustawowych od kwot 38.881,13 zl od dnia 21 pazdziernika 2013 roku do dnia
uprawomocnienia sie postanowienia o dziale spadku.

Wnioskodawcy wnieéli rowniez o zabezpieczenie splaty przez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...) oraz w prawie wlasno$ci dzialki gruntu objetej ksiegg wieczysta KW nr (...), na rzecz J. K.
do wysokosci 63.778,06 zl, oraz na rzecz J. M. do wysokosci 63.778,06 zl.

Motywujac swoje stanowisko skarzacy zarzucili Sadowi Rejonowemu szereg bledéw logicznych i merytorycznych
przy rozpoznaniu sprawy, ktore w ich ocenie uzasadniaja zmiane postanowienia z dnia 31 maja 2017 roku.
Przede wszystkim wskazywali, ze uzytkowanie gruntu w S. powstalo przed zawarciem zwigzku malzenskiego
przez spadkodawce, ktora to okoliczno$¢ wynikala z przestuchania uczestnikow oraz $wiadka B. S.. Dodatkowo
skarzacy podniesli, iz Sad I Instancji bezzasadnie nalozyl na uczestnikéw obowiazek partycypowania w wydatkach
na utrzymanie przedmiotow spadkowych podczas gdy, z uwagi na dokonanie faktycznego podzialu przedmiotow
spadkowych i przekazania ich uczestniczce, to wylgcznie ona powinna ponieé¢ koszty ich eksploatacji. Apelujacy



kwestionujac odroczenie terminu splaty wskazali, ze skoro uczestniczka posiada $rodki finansowe ze zlikwidowanych
lokat, to brak byto podstaw do zastosowania takiego dobrodziejstwa. Skarzacy zarzucili Sgdowi Rejonowemu nie
rozliczenie korzySci wynikajacych z posiadania przez uczestniczke $rodkéw pienieznych podlegajacych podzialowi,
poprzez bezpodstawne przyjecie, iz wnioskodawcy nie popierali tego zadania.

Skarzacy szeroko uzasadnili rowniez wniosek o zabezpieczenie splat na podstawie art. 212 §3 kc i uwzglednienie
wniosku sformulowanego w piSmie przygotowawczym z dnia 5 maja 2016 roku. (apelacja — k. 324-328)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 3 pazdziernika 2017 roku uczestniczka postepowania, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika w osobie adwokat A. Z., wniosta o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od
wnioskodaweéw na swojg rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

I. M. zglosila do rozliczenia dodatkowy wydatek poniesiony przez nia po juz po wydaniu zaskarzonego postanowienia
w postaci kosztow ubezpieczenia pojazdow A. (...) w kwocie 816,02 z} oraz P. (...) w wysoko$ci 866,46 zl, o lacznej
warto$ci 1.682,48 zl.

Uczestniczka postepowania wnioslta o zmiane postepowania Sadu I Instancji z dnia 31 maja 2017 roku:

a) w zakresie punktu 3. sentencji poprzez ustalenie, ze I. M. poniosta wydatki na majatek spadkowy po zmartym w
wysokosci 9.312,02 zl,

b) wzakresie punktu 5. sentencji poprzez zasadzenie od I. M. na rzecz J. K. kwoty 57.904,43 zl tytulem splaty wartoSci
udziatu przystugujacego J. K. w majatku spadkowym po T. M., i tytulem rozliczetr wydatkéw poniesionych przez I. M.
na majatek spadkowy po T. M., platng w terminie 4 miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci,

c¢) wzakresie punktu 6. sentencji poprzez zasadzenie od I. M. narzecz J. M. kwoty 54.904,43 zl, tytulem splaty wartos$ci
udziatlu przyshugujacego J. M. w majatku spadkowym po T. M., i tytulem rozliczerr wydatkéw poniesionych przez I.
M. na majatek spadkowy po T. M., platng w terminie 4 miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia sie postanowienia,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska uczestniczka wskazala, ze zarzuty apelacyjne nie znajduja odzwierciedlenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie I. M. zarzuty dotyczace okoliczno$ci faktycznych sprawy,
podnoszone w apelacji, zostaly wyjasnione w sposob wystarczajacy i kompleksowy. Wobec powyzszego, apelacja jako
bezzasadna i zasluguje na oddalenie. (odpowiedzZ na apelacje — k. 331-334)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy opierajac sie na zgromadzonym przez Sad Rejonowy materiale dowodowym dokonal cze$ciowo
odmiennej oceny zalaczonych w jego poczet dokumentow.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie do wykazania, iz Sad I Instancji nieprawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy, przez co dokonal niewlasciwych ustalen faktycznych, co rzutowalo na wydane rozstrzygniecie.

Zarzuty dotyczyly w pierwszej kolejnoéci zakwalifikowania prawa uzytkowania gruntu w miejscowosci S., wysokosci
orzeczonych splat, a takze terminu ich dokonania.

Tytulem wstepu nalezy podnie$é, iz zgodnie z dyspozycja art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Granice
apelacji okre$la skarzacy wskazujac, czy kwestionuje orzeczenie w calosci czy tez w czeéci, podnoszac przy tym
odpowiednie zarzuty apelacyjne. Podniesione w apelacji zarzuty, podobnie jak wnioski apelacji, nie wyznaczaja



granic apelacji. Maja one jedynie, w przekonaniu skarzacego, okresli¢ kierunek postepowania merytorycznego i
kontroli sadu drugiej instancji (zob. wyr. SN z 20.11.2002 r., V CKN 1396/00, L., numer (...)). Jak wskazuje
utrwalona linia orzecznicza Sad odwolawczy, bedac przede wszystkim instancja merytoryczng, orzeka na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (wyr. SN
7 29.11.2002 r., IV CKN 1574/00, L., numer (...)).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy skoncentrowal sie zatem najpierw na przeanalizowaniu materialu
dowodowego w aspekcie elementéw majatku bylych matzonkéw oraz ich wartoS$ci.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz warto$¢ poszczegbdlnych skladnikéw majatku nie byla kwestionowana. Nie byl
kwestionowany réwniez spos6b podzialu majatku spadkowego.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie dokonana przez Sad Okregowy wykazala, iz prawo
uzytkowania gruntu w miejscowosci S. o wartoSci 25.000 zt istotnie wchodzita wylacznie w sklad spadku po T. M..
Prawo to zostalo bowiem nabyte przez T. M. do majatku odrebnego, co wynika wprost z caloksztaltu materialu
dowodowego w sprawie. Na te okolicznoé¢ wskazywala nawet uczestniczka, podajac, iz wspolnie z T. M. nabyta
to prawo w 1978 roku w udziale wynoszacym 2. Drugg polowe tego prawa nabyla siostra spadkodawcy J. K..
Uczestniczka dodala takze, ze w p6zniejszych latach oboje splacili drugiego wspotwlasciciela. I. M. nie udowodnita
jednak tego, iz rowniez ona posiadala udziat w tym prawie. OkolicznoSci te zostaly podniesione jedynie w odpowiedzi
na wniosek. Uczestniczka podczas przestuchania nie odnosila sie do zdarzen zwigzanych z nabyciem tego prawa.
Podkresli¢ nalezy, iz rowniez $wiadek B. S. wskazala, ze to wylacznie T. M. nabyl to prawo wspodlnie ze swojg
siostrg, a nastepnie jej udzial zostal zbyty wylacznie spadkodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, dla takich ustalen
nie miala znaczenia znajdujaca sie w aktach umowa najmu z 1 maja 2012 roku. Z jej treSci wynika jedynie tylko to,
ze uczestniczka przystapila do jednej z sukcesywnie zawieranych umoéw i to juz po zawarciu malzenstwa. Decydujace
znacznie dla rozstrzygniecia mialy jedynie okoliczno$ci zwiazane z poniesieniem wydatku finansowego na uzyskanie
tego skladnika. Niewatpliwym bylo to, iz to T. M. nabyt je jeszcze w latach 70-tych, a zatem prawo to przyslugiwalo
spadkodawcy jeszcze przed zawarciem malzenstwa, czyli przed dniem 27 maja 2000 roku.

Powyzsza zmiana ustalen faktycznych implikowala konieczno$é¢ uchylenia punktu 1. e) sentencji zaskarzonego
postanowienia, ktéry blednie zakwalifikowal prawo najmu nieruchomosci w S. do majatku wspdlnego. Wobec
powyzszego, korekcie musiala ulec rowniez tre$¢ punktu 2.f) odnoszacego sie do skladu majatku spadkowego poprzez
przyjecie, ze w jego sklad wchodzilo cale prawo majatkowe zwigzane z tg nieruchomo$cia, a nie jedynie udzial
wynoszacy Ye.

Zmiana ta powodowala koniecznoé¢ podwyzszenia wysoko$ci splat przypadajacych wnioskodawcom.

Korekta zaskarzonego postanowienia w tym zakresie wigzala sie z konieczno$cia rozpoznania podniesionego w
odpowiedzi na apelacje roszczenia zwigzanego z poniesieniem przez uczestniczke dodatkowych wydatkow na
ubezpieczenie pojazdu A. w wysokoéci 816,02 zt i samochodu P. w wysoko$ci 866,46 zl.

Roszczenie to nie moglo zostaé uwzglednione na tym etapie postepowania.

Na wstepie podnie$é¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢
zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadac zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace
sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy. R. legis tej regulacji jest takie, aby
nie pozbawiaé stron prawa do ewentualnej korekty takiego rozstrzygniecia w drodze postepowania odwotawczego.
Wszystkie roszczenia — oprdcz wskazanych wyjatkow - powinny byé zatem zgloszone przed Sadem I Instancji. W
ocenie Sadu Okregowego, wydatkéw na ubezpieczenie samochodéw nie mozna uznaé za Swiadczenie powtarzajgce
sie, a zatem przepis ten nie moze znalez¢ zastosowania. Ponadto, wydatek w wysokos$ci 866,46 zl zostal poniesiony



w dniu 9 maja 2017 roku, a wiec jeszcze przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Mogl zatem zostaé zgloszony
znacznie weze$niej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie IV. sentencji.

Na wysoko$¢ splaty wplyw mial tez podniesiony w apelacji zarzut nie rozliczenia korzysci wynikajacych z posiadania
przez uczestniczke podlegajacych podzialowi srodkow pienieznych zgromadzonych na lokatach bankowych.

Rowniez ten zarzut byl bezzasadny, cho¢ racje mieli skarzacy, ze Sad I Instancji bezpodstawnie pomingl jego
rozpoznanie przyjmujac, iz roszczenie w tym zakresie ostatecznie nie bylo popierane przez wnioskodawcow. Sad
Rejonowy blednie zatem przyjal, iz skoro w piSmie przygotowawczym zlozonym na rozprawie w dniu 9 maja 2016 roku
zadanie to nie bylo wskazane, to automatycznie nie bylo popierane przez pelnomocnika wnioskodawcow. Podkresli¢
nalezy, iz na zadnym etapie postepowania nie bylo ono jednak cofniete.

Przechodzac do rozpoznania tego zarzutu, wskazaé nalezy, ze zaden przepis prawa nie wyklucza uprawnienia jednego
ze spadkobiercow do pobrania zdeponowanych §rodkéw pienieznych. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie
moglaby - co najwyzej - znalez¢ regulacja do zadania wynagrodzenia za korzystane z rzeczy, o ile I. M. uzyskala by
z tego tytulu jakakolwiek korzy$c. Uczestniczka miala zatem prawo do pobrania zdeponowanych kwot. Uczestniczka
nie osiggnela zadnych korzysci z posiadanych srodkow. Rodzenstwo spadkodawcy nie wzywalo jej nigdy do wydania
przypadajacej im cze$ci pobranych pieniedzy.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal ten zarzut za bezzasadny.

Konkludujac, po wskazanej wyzej korekcie, majatek spadkowy po T. M. opiewal na 265.112,26 zl. Na te sume skladajg
sie: udzial w wysokoéci Y2 w samochodzie marki a. (...) o warto$ci 33 600 zl, udzial w wysokoéci Y2 w samochodzie
marki P. (...) o warto$ci 6 000 zl, udzial w wysoko$ci /2 w prawie uzytkowania miejsca parkingowego o wartoéci 2.750
z}, udzial w wysokosci %2 w §rodkach pienieznych, ktoére byly na rachunkach bankowych w (...) S.A. z siedziba w G., w
wysokosci 77 762,26 z} jako polowa z sumy 155 524,52 zl zgromadzonej uprzednio na rachunkach bankowych w (...)
S.A. z siedzibg w G. oraz cale prawo uzytkowania gruntu w miejscowosci S. wraz z naniesieniami o lacznej wartosci
25.000 zl, jak rowniez odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego numer (...) w E. przy ulicy (...) o wartosci 120 000 zl.

Wydatki podlegajace rozliczeniu miedzy zainteresowanymi stanowila kwote 7.629,58 zl i w tym zakresie zaskarzone
orzeczenie nie podlegato korekcie.

I. M. dziedziczy po T. M. w Y2, za§ wnioskodawcy po Y4. Wobec tego, uczestniczka powinna otrzymac warto$é spadku
po T. M. rowna 132.556,13 zl, bo 265.112,26 zl x 2. Uczestniczka powinna partycypowaé w wydatkach po $§mierci T.
M. w kwocie 3 814,79 zl, bo 7 629,58 zl x V2. Kazdy z wnioskodawcéw powinien otrzymac warto$¢ spadku po T. M.
rowna 66.278,01zl, bo 265.112,26 zl x V4. Kazdy z wnioskodawcow powinien partycypowaé w wydatkach po Smierci
T. M. w kwocie

1.907,39 zl, bo 7.629,58 zl x V4. Po odjeciu od sumy réwnej wartosci spadku po T. M. przypadajacej kazdemu z
wnioskodawcow, stanowiagcej kwote po 66.278,01z1 na rzecz kazdego z wnioskodawcow, sume wydatkéw po $mierci T.
M., jaka to sume kazdy z wnioskodawcow powinien zaplaci¢, stanowiagcej kwote po 1.907,39 zt w przypadku kazdego
z wnioskodawcow, kazdy z wnioskodawcoé6w powinien otrzymacé od uczestniczki po 64.370,62 zl.

Majac na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § kpc orzekl jak w punkcie I.e) sentencji.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny byl rowniez zarzut wnioskodawcoéw odroczenia o 4 miesigce terminu splaty
naleznej im od uczestniczki.

Rozwazajac kwestie splat dostrzec nalezy, iz oznaczenie zar6wno terminu, jak i sposobu uiszczenia splaty powinno by¢
dokonane przez Sad z urzedu, przy uprzednim uwzglednieniu i rozwazeniu sytuacji rodzinnej i majatkowej uczestnika
obcigzonego splata, oraz uczestnika uprawnionego do splaty. Innymi stowy, decyzja Sadu winna uwzgledniaé¢ w sposéb
odpowiedni interesy obojga uczestnikow. Owszem, dopuszczalne jest odroczenie terminu splat, co moze uzasadniac



wladnie sytuacja finansowa uczestnika obciazonego splata (np. koniecznoé¢ kredytowania). Jednoczesnie zbytnie
wydluzenie terminu splaty moze nadmiernie naruszaé interes uczestnika uprawnionego, zwlaszcza gdy uczestnik
zobowigzany do splat jest w posiadaniu §rodkéw pienieznych umozliwiajacych mu rozliczenie sie z uczestnikiem
uprawnionym do splat.

Oceniwszy caloksztalt okolicznosci sprawy w kontekscie przytoczonych regulacji, Sad Okregowy doszedl do
przekonania, iz I. M. jest w posiadaniu $rodkéw umozliwiajacych na rozliczenie sie z wnioskodawcami. Skoro
tak, to oznaczony w postanowieniu Sgdu I Instancji termin splaty nie miat zadnego merytorycznego i faktycznego
uzasadnienia. Byl on nadmiernie wydtuzony i nie uwzgledniat intereséw wnioskodawcow.

Konkludujac, Sad Okregowy zmienit punkt 5) i 6) postanowienia Sadu I Instancji tylko w ten sposob, iz zasadzone od
I. M. na rzecz wnioskodawcow kwoty splaty podwyzszyl z 58.745,67 zt do kwoty 64.370,71 zt oraz skrocil termin splaty
z 4 miesiecy do 3 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § kpc orzekl jak w punktach
I.d) i e) sentencji.

Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalil apelacje wnioskodawcow.

Jak wyzej wykazano, pozostale zarzuty w niej podniesione okazaly sie bezzasadne i nie mogly prowadzié¢ od zmiany
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi rozstrzygniecia. Apelacja w tym zakresie podlegla zatem
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § kpc, o czym orzeczono w punkcie II. sentencji.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienia zawartego w apelacji wniosku o zabezpieczenie splaty
naleznej od uczestniczki.

Podkresli¢ nalezy, iz I. M. dysponuje odpowiednig iloScia $rodkéw pienieznych pozwalajacych na splate
uprawnionych.

Stosowanie do art. 212 § 3 zdanie I ke, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich
uiszezenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. Na uwypuklenie
zasluguje, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, Sad orzeka w tym przedmiocie wylacznie "w razie potrzeby".
Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, w szczeg6lnosci gdy zasadzone kwoty sa wysokie, a z okoliczno$ci wynika, ze brak
zabezpieczenia utrudni lub uniemozliwi realizacje uprawnien wiascicieli (orz. SN z 12.4.2001 r., II CKN 658/00,
OSNC 2001, Nr 12, poz. 179). W przekonaniu Sadu Okregowego takie okolicznoéci nie wystapily, zatem wniosek jako
bezzasadny podlegal oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w punkcie III. sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. o czym stanowi punkt V. sentencji.



