Sygn. akt III Ca 1550/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa D. P. przeciwko
pozwanej D. S. o zaplate kwoty 35.000 zlotych tytulem zachowku:

(1) oddalil powodztwo,
(2) zasadzil od D. P. na rzecz D. S. kwote 4.817 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

(3) nakazal zwroci¢ D. P. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.403,18 zlotych
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad podjal ustaliwszy nastepujacy stan faktyczny.

C. P. zmarl w L. w dniu 16 wrze$nia 2010 roku, nie pozostajac w zwigzku malzeniskim. Mial dwoje dzieci — corke B. S.
oraz syna A. P., ktory zmarl 21 listopada 1991 roku pozostawiajac jedyne dziecko - powoda D. P..

Sad I Instancji ustalil, iz A. P. po urodzeniu zostal oddany przez rodzicow na wychowanie do siostry na wies, az
do rozpoczecia nauki w szkole. Rodzice wymagali od niego aby szybko usamodzielnil sie i poszedt do pracy. A. P.
po powrocie z wojska zamieszkal ze swoimi rodzicami i z siostra. Zostal przyjety do pracy w milicji. W 1973 roku
ozenil sie z H. P. i wyprowadzil od rodzicow do mieszkania w tym samym bloku. Sad Rejonowy ustalil rowniez,
iz po Slubie kontakty A. P. z rodzicami niemalze ustaly. Widywal on ich podczas uroczystoéci u innych czlonkéow
rodziny. W stosunkach tych nie bylo serdecznosci, nie bylo zwierzen. Sad I Instancji ustalil, iz A. P. najblizsze relacje
mial z rodzing swojej zony, gtownie tesciem T. D., ktory prowadzil warsztat szewski w tym samym bloku, w ktérym
mieszkal jego ojciec. Po urodzeniu powoda D. P. — w 1974 roku - A. P. jedynie kilka razy przyszed! na krotka wizyte
do swoich rodzicow, zas spadkodawca tylko dwukrotnie przyszedl do rodzicow matki powoda odwiedzi¢ wnuka.
Wychowaniem powoda zajmowal sie T. D., ktéry zmart w 2003 roku. Sad Rejonowy ustalil, iz spadkodawca do tego
stopnia nie interesowal sie losem swojego syna A. P., iz nigdy go nie odwiedzil podczas licznych hospitalizacji w
trakcie ostatnich 10 lat zycia, a w zorganizowaniu pogrzebu A. P. pomagali wspdlpracownicy zmartego, a nawet dawny
dowodca jednostki, ktory pojechal z matka powoda po odbiér zwlok.

Sad Rejonowy ustalil, Ze relacje osobiste i rodzinne pomiedzy spadkodawca, a wnukiem nie ulegly poprawie rowniez
po $mierci A. P.. Wnuk zaledwie kilka razy spotkat C. P. i to wylacznie w warsztacie szewskim swojego dziadka
macierzystego.

Sad I Instancji ustalil rowniez, ze C. P. byl wlaScicielem odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego w L. przy ulicy (...) wartoSci 147.000 zlotych. C. P. przekazal 6w przedmiot w drodze umowy darowizny
sporzadzonej w formie aktu notarialnego na rzecz D. S., co mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2004 roku.

Przyjmujac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oddalil powddztwo w caloscei.

Sad I Instancji, oddalit rowniez wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, wychodzac z zalozenia, ze
dowod z przestuchania stron ma charakter dowodu uzupelniajacego, ktérego przeprowadzanie winno by¢ ograniczone
do wyjatkowych przypadkoéow, takich tylko, gdy danych okoliczno$ci spornych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia nie mozna ustali¢, udowodni¢ za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

W ocenie Sadu I instancji, w niniejszej sprawie przyczyna wydziedziczenia wymieniona w testamencie notarialnym
C. P. mieéci sie w przestankach przepisu art.1008 pkt. 3 ke i polega na uporczywym niedopelianiu przez powoda
wzgledem spadkodawcy C. P. obowigzkow rodzinnych.



7 zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, zdaniem Sadu Rejonowego, iz miedzy powodem, a
spadkodawca nie bylo wiezi. Sytuacja ta trwala od urodzenia powoda. Rozpoczely jg trudne relacje ojca powoda A. P.
ze swoimi rodzicami, ktére nastepnie mialy wplyw na relacje powoda z dziadkami ojczystymi. Sad I Instancji zauwazyl
przy tym, ze powdd jako osoba dorosla nie dolozyl nalezytej troski i zaangazowania o nawiazanie i podtrzymanie
tych relacji. Kontakt powoda z C. P., ograniczy! sie do przypadkowych spotkan, na przyklad podczas wizyt u dziadka
macierzystego. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd, juz jako dorosly czlowiek mial sposobnoé¢ skontaktowania sie z
dziadkiem, gdy ten wiele lat mieszkal sam po $mierci swojej zony, czego jednak calkowicie zaniechal. Uwadze Sadu
I Instancji nie umknelo tez i to, ze rowniez spadkodawcy mozna postawié zarzut niewlasciwego postepowania w
stosunku do wnuka.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd.

Zaskarzyt wyrok z dnia 21 lipca w czeéci, to jest w zakresie punktow 1.i 2.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1) przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie, j.:

a) art. 233 § 1 kpc — poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, sprzecznosSci poczynionych ustalen z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajacych na:

- pominieciu przyczyny braku kontaktu powoda ze spadkodawca, ktéra byl brak kontaktéw spadkodawcy z synem
(ojcem powoda), za ktdre powdd nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci,

- braku wziecia pod uwage relacji rodzinnych miedzy powodem a spadkodawca,

- pominiecie, iz to spadkodawca odcigl sie od rodziny syna (w tym od powoda), nie chcial utrzymywaé z synem i
rodzing zadnych kontaktow, nie staral sie o zbudowanie wiezi rodzinnej ze swoim wnukiem, ktéry przeciez — zgodnie
z zeznaniami §wiadkow — bywal czesto u dziadkéw macierzystych, mieszkajacych w poblizu spadkodawcy,

- pominieciu zeznan H. P. w zakresie przyczyn braku kontaktéw spadkodawcy z powodem, przy jednoczesnym oparciu
ustalen faktycznych o zeznania tego Swiadka, braku wyjasnienia dlaczego zeznaniom $wiadka w tym zakresie odmowit
wiarygodno$ci,

- pominieciu zeznan H. P., E. S. i J. G., dotyczacych zaproszenia przez powoda spadkodawcy na swdj Slub,
niewyjasnienie dlaczego odmowil wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw w tym zakresie, mimo ze dokonywal ustalen
faktycznych w oparciu o te zeznania,

- pominieciu zeznan H. P. i E. S. dotyczacych prob nawiazania przez powoda kontaktéw ze spadkodawca i dowolne
ustalenie, ze powdd nigdy takich prob nie podejmowal, braku wyjaénienia dlaczego zeznaniom $wiadkéw w tym
zakresie odmoéwil wiarygodnosci,

- dowolne ustalenie, ze powdd nie zaprosit spadkodawcy na swoj §lub, wbrew zeznaniom §wiadkéw w tym zakresie;

b) art. 217 § 3 wzwigzku z art.299 kpc — poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron w sytuacji, gdy
szereg okoliczno$ci wymagato ustalenia w oparciu o powyzszy dowod, Sad za$ bez jego przeprowadzenia wyciggnat
wnioski dotyczace twierdzeh powoda o okreslonych faktach.

2) prawa materialnego, tj. art.1008 § 3 kc, poprzez:

- bezpodstawne uznanie, ze zaistniala przestanka wydziedziczenia powoda,



- pominiecie wyjatkowego charakteru instytucji wydziedziczenia w konteksécie ustawowego zagwarantowania
najblizszym spadkodawcy nawet wbhrew jego woli okreslonego udzialu w spadku,

- pominiecie, ze przyczyny uzasadniajace wydziedziczenie musza leze¢ wylacznie po stronie spadkobiercy, by¢
uporczywe i przez niego zawinione, przyczyna wskazana jako uzasadniajaca wydziedziczenie nie moze leze¢ zaréwno
po stronie spadkobiercy, jak i spadkodawcy,

- uznanie, ze przestanka wydziedziczenia moga by¢ jednorazowe zdarzenia (brak roz-mowy telefonicznej, brak
zaproszenia na $lub) z pominieciem braku przestanki uporczywosci czy winy w braku kontaktow powoda ze
spadkodawca.

Skarzacy wniost o:

a) na podstawie art. 380 kpc o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z dnia 28 listopada 2016 roku o
oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i w zwiazku z powyzszym o dopuszczenie
dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ relacji pomiedzy powodem i jego ojcem a spadkodawca, zerwania przez
spadkodawce kontaktoéw z powodem i jego rodzing, braku naganno$ci zachowania powoda wzgledem spadkodawcy,

b) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 35.000
zlotych tytulem zachowku oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

¢) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje powod w pierwszym rzedzie, odwoltujac sie przy tym do wybranych orzeczen i przypomniat
czym jest zachowek i jakie sa podstawowe cele tej instytucji.

Apelujacy zaakcentowal, ze przyczyna wydziedziczenia moze byé tylko razaco naganne zachowanie uprawnionego
do zachowku, polegajace m. in. na niedopelnieniu wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych o cechach
uporczywoSci i trwatoSci, czego w niniejszej sprawie powodowi nie mozna przypisaé. W ocenie wiec powoda, to z
przyczyn lezacych po stronie spadkodawcy nie byly utrzymywane stosunki miedzy C. P. a synem i wnukiem. Skarzacy
dokonal szerokiej analizy zeznan Swiadkéw przestluchiwanych w toku postepowania przez Sad I instancji dochodzac
w ich $wietle do wniosku, ze nie ulega watpliwosci, ze to spadkodawca byl osoba odpowiedzialng za brak kontaktéw
z ojcem powoda, a nastepnie z powodem, ze to spadkodawca nie zyczyl sobie tych kontaktéw i nie zabiegal o nie.
Konkludujac, powod podkresdlil, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nie daje podstaw do skutecznego
wydziedziczenia powoda.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji jak réwniez wniosla o oddalenie wniosku o przeprowadzenie
dowodu z zeznan stron z uwagi na to, ze wszelkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione.

W uzasadnieniu D. S. uznala sformulowane przez powoda zarzuty apelacyjne za nietrafne i chybione, a twierdzenia
powoda ocenila jako niepoparta dowodami polemike z prawidlowymi, w jej ocenie, ustaleniami i wnioskami Sadu I
Instancji. Ponownie uwypuklila, ze to wylacznie z winy powoda nie dochodzilo do zbudowania relacji ze spadkodawca.
W chwili $émierci spadkodawca byl juz osoba dorosta i mogt nawigzac relacje z dziadkiem nawet wbrew woli swojej
matki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowalo koniecznoS$cia zmiany zaskarzonego wyroku.



W pierwszym rzedzie za zasadny nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 217 §
3 kpc w zwigzku z art 299 kpe poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie stron. Istotnie, nie budzi
watpliwosci, ze co do zasady dowdd z przestuchania stron ma charakter subsydiarny, uzupeliajacy i winien by¢
przeprowadzony wowczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy z réznych przyczyn moze okazaé sie
niewystarczajacy dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie bowiem z art. 299 kpc, jezeli po wyczerpaniu
Srodkdéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla
wyjasnienia tych faktow moze dopusSci¢ dowod z przestluchania stron. Jest to zatem dowod, ktérego celem jest
przede wszystkim uzupelnienie materialu dowodowego, jesli z przyczyn obiektywnych taka potrzeba wystepuje. Sens
wyjatkowosci dopuszczenia dowodu z przestuchania stron sprowadza sie do tego, ze jego przeprowadzenie nie moze
stuzy¢ li tylko podsumowaniu i sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, obaleniu lub
wzmocnieniu sily przekonywania innych dowodow.

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na szczegblnie ocenny charakter istoty rozstrzygniecia, mimo szerokiego
postepowania dowodowego, obejmujacego w szczegolnosci dowod z przestuchania, az 12 §wiadkoéw, pozostaly jeszcze
okoliczno$ci wymagajace ustalenia w oparciu o powyzszy dowod z przestuchania stron.

W konsekwencji za zasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Wobec
nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla bledna
i prowadzila do nieprawidlowych ustalen.

Stad Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 roku na podstawie art. 299 kpc dopuscil dowod z
przestuchania stron na okolicznos$é relacji panujacych miedzy powodem, jego ojcem a spadkodawca, przyczyn braku
kontaktu pomiedzy spadkodawca a powodem.

W rezultacie - na podstawie zeznan §wiadkow H. P., B.R., J. G.1E. S., odebranych przez Sad Rejonowy - Sad Okregowy
dokonat dodatkowych ustalen faktycznych w zakresie ustalenia relacji miedzy powodem, jego ojcem a spadkodawca.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze stosownie do treéci art. 382 kpc, Sad II Instancji w aktualnie uksztalttowanym
modelu postepowania ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (por.
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 kwietnia 1998 roku, sygn. akt II CKN 704/97, opubl. w OSNC z 1998 roku, nr
12, poz. 214). Sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do kontroli sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie calg
sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, wladny
jest ocenié je samoistnie, w tym rowniez odmiennie niz dokonal tego Sad I instancji.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w duzej czeSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji. Nie
pozostaja one bowiem w zadnej sprzecznos$ci z dodatkowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy. Dopiero
lacznie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Ii Sad II instancji stanowia podstawe oceny zasadno$ci roszczenia,
w $wietle przepisu art. 1008 § 3 ke.

Na wstepie nalezy podniesé, iz co do zasady zadna ze stron nie kwestionowala braku kontaktow rodzinnych pomiedzy
powodem, a jego dziadkiem.

W takiej sytuacji, postepowanie dowodowe koncentrowato sie wokot kilku kluczowych momentow zycia spadkodawcy.
Pierwszy z nich dotyczyl okoliczno$ci zaproszenia C. P. na §lub powoda.

Caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad rozpoznajacy apelacje nie pozwala na podzielenie
szczegoblnie akcentowanej przez powoda w apelacji okolicznosci, jakoby powod zaprosil spadkodawce na swdj Slub i
wesele. Takze i material zgromadzony dodatkowo przez Sad Okregowy wskazuje, Ze istotnie C. P. mégl nie otrzymac od
powoda zaproszenia na te uroczystoéci. Nie zmienia to jednak konstatacji, ze w ocenie Sagdu Okregowego niewatpliwie
o nich mial wiedze od innych czlonkéw rodziny. Powdd za$ rzeczywiScie podejmowal proby osobistego przekazania



mu zaproszenia, dwukrotnie wybierajac sie do miejsca jego zamieszkania, mimo ze jak wskazal, nie kazdego zapraszal
osobiscie, a czeS¢ zaproszen wyslal poczta. Fakt nieotrzymania przez spadkodawce od powoda zaproszenia na §lub
i wesele nie stanowi jednak w ocenie Sadu Okregowego, decydujacego i przesadzajacego motywu do uznania za
spelniong przez powoda przestanke wydziedziczenia, okreSlong w przepisie art. 1008 § 3 kc.

Drugi aspekt postepowania dowodowego dotyczyl, szeroko ujmowanych przyczyn braku relacji rodzinnych, a
dokladniej stopnia przyczynienia sie spadkodawcy i jego wnuka do wzajemnej oziebloSci.

Spadkodawca C. P. wydziedziczajac w testamencie swojego wnuczka D. P. jako przyczyne wydziedziczenia podal, ze
uczynit to ,gdyz [D. P.] nigdy nie utrzymywal z nim zadnych kontaktéw”. Z pewnoscia, jest to zachowanie, czy tez
postawa, ktdra co do zasady moze by¢ przyczyng wydziedziczenia.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa uznal, iz wskazana w testamencie przestanka wydziedziczenia — ,nie utrzymywanie
zadnych kontaktow”- zostala spelniona i pow6dztwo o zachowek oddalil.

Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska.

Tytulem wstepu tej czedci rozwazan warto ponownie przypomnieé, ze niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych ma
mieé charakter uporczywy. Przez uporczywos$é za$ rozumieé trzeba zaré6wno ceche postepowania uprawnionego
(wielokrotno$¢, dlugotrwalo$é, nieustan-nos$é), jak i jego nastawienie psychiczne (up6r, zatwardzialo$é, zta wola). Przy
ocenie, czy przestanka ta zostala spelniona, nalezy kierowaé sie pewna doza rygoryzmu, bowiem nie kazde odstepstwo
od modelu idealnego w relacjach rodzinnych moze sta¢ sie podstawa wydziedziczenia.

Kluczowa dla mozliwoéci wydziedziczenia z powodu niedopelienia obowigzkéw rodzinnych jest kwestia winy
(odpowiedzialnoéci) za zaistniala sytuacje. Jesli - co w praktyce czeste - kto$ zrywa kontakty z rodzing, nie moze p6zniej
wydziedziczy¢ z powodu braku wiezéw. Zgodnie z zasadg nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten kto zawinil
zerwanie wiezow rodzinnych, nie moze ze swej niegodziwos$ci wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych.

Niewatpliwie tez, tylko takie okolicznoS$ci, ktore lezg wylacznie po stronie powoda (wydziedziczonego) moga
skutkowac uznaniem istnienia przyczyny wydziedziczenia.

Niewatpliwie, C. P. i jego wydziedziczony wnuk nie utrzymywali miedzy soba kontaktéw, ktore mozna by okreslic
jako bliskie, codzienne, serdeczne czy rodzinne. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w rozstrzyganej sprawie, nie tyle doszlo
do zerwania wzajemnych relacji miedzy dziadkiem a wnukiem, ale w konsekwencji splotu okoliczno$ci rodzinnych
relacje te w istocie rzeczy w ogdle nie powstaly. W ocenie Sadu Okregowego, to spadkodaweca - z sobie tylko znanych
przyczyn - odciat sie od rodziny swojego syna A., a tym samym i od powoda, nie chcac utrzymywac z nimi ,,normalnych”
kontaktow, a wyraznie preferujac utrzymywanie wiezi z corka B. i jej rodzing. C. P. nie staral sie o zbudowanie relacji
rodzinnych z powodem, ktory chociazby czesto bywal u dziadkéw swojej matki, mieszkajacych w tym samym bloku
przy ul. (...) w L., co spadkodawca. Nie sposob w tej sytuacji uznaé, ze powdd mial w ogole mozliwosé zbudowania wiezi
z dziadkiem, ktory - na co zwrdécili uwage Swiadkowie - zwykle w momencie przypadkowego spotkania z wnukiem, jak
najszybciej pod byle pozorem opuszczal jego towarzystwo.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego nalezalo przyjaé, ze spadkodawca byt w przewazajacej mierze odpowiedzialny
za brak kontaktéw z ojcem powoda.

Jak np. zeznala $wiadek H. P., jej maz, a ojciec powoda, nie otrzymal nigdy zadnej pomocy finansowej od swoich
rodzicoéw. Nie doznal tez nigdy zadnego wsparcia zyciowego od swoich rodzicéw. Nie interesowali sie jego zyciem, jego
problemami. Dziadkowie nigdy nie zaoferowali rodzicom powoda pomocy w opiece nad powodem. A. P. byl catkowicie
odsuniety od spraw swoich rodzicow.

W zaistnialej sytuacji nie moze dziwié, ze brak woli wytworzenia i utrzymania bliskich, rodzinnych i serdecznych
kontaktow z synem, przelozyt sie na istote relacji z wnukiem.



W tej sytuacji nawet zaniechanie przez powoda utrzymania kontaktéw z dziadkiem nie moze prowadzi¢ do
jednoznacznie nagannej oceny jego postepowania i nie moze by¢ uznane za uporczywe niedopelianie obowigzkow
rodzinnych wzgledem spadkodawcy.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, relacje spadkodawcy ze swoim synem, a ojcem powoda, cho¢ istotnie nie byly
glownym przedmiotem postepowania, mialy kluczowe znaczenie dla ustalenia zrédel relacji jakie istnialy miedzy C.
P. a powodem.

Z caloksztaltu zeznan pozwanej, jak réwniez Swiadkow powolanych na jej wniosek, wynika, ze o ile sklonni sg oni nie
zaprzeczad, ze istotnie catloksztalt wytworzonych relacji rodzinnych pomiedzy C. P. a jego synem A. mogl stanowié
pewnego rodzaju wytlumaczenie przyczyn braku relacji miedzy spadkodawca a wnukiem, to stanowczo podkreslaja
oni, ze juz od $mierci A. P. w 1991 roku co najmniej do momentu wydziedziczenia powoda w 2004 roku minat
wystarczajaco dlugi czas aby powdd, jako osoba dorosta i samodzielnie ksztaltujaca swoje zycie, sam mogl nawigzaé
relacje ze swoim dziadkiem, nawet wbrew woli swojej matki.

Sad Okregowy nie podzielil takiego stanowiska.

Istotnie, przestuchani przez Sad Rejonowy Swiadkowie B. S., A. S. czy S. P. podkreslali w swoich zeznaniach, ze C. P.
mial mie¢ kontakt z wnuczkiem, nie byli jednak w stanie w zaden sposéb wyjasni¢ biernosci spadkodawcy, ktéry —
skoro chcial nawigzaé i utrzymacd relacje z wnukiem — mial wiele mozliwo$ci by swo6j zamiar zamanifestowac. Z zeznan
H. P, E. S. i samego powoda wynika ponadto, ze spadkodawca pozostawal pod przemoznym wplywem swojej corki
B., ktoérej woli jak sie wydaje po prostu bat sie przeciwstawic.

Powod zdawal sobie sprawe, ze pomiedzy nim, a spadkodawca nie bylo stosunkéw takich, jak by sobie zyczyl. Po
$mierci A. P. wnuczek z dziadkiem widywali sie sporadycznie, tylko przy okazji uroczystosci rodzinnych. Ich relacje
konczyly sie na przywitaniu, wymianie kilku zdawkowych stéw i pozegnaniu. C. P. samodzielnie nigdy nie szukal
kontaktu z wnuczkiem, nie prosil go o pomoc w zadnej chocby prozaicznej sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze relacje - niezwykle rzadkie, chlodne, zdawkowe - znajduja swoje Zrodlo w
caloksztalcie wieloletnich i uksztaltowanych relacji rodzinnych, a w gléwnej mierze we wczesniejszym stosunku
spadkodawcy do A. P.. Méwiac wprost, powod nigdy nie do§wiadczyl ze strony dziadka zadnych przejawéw sympatii,
serdeczno$ci, nie wspominajac o mito$ci. W tej sytuacji, nie dziwi brak motywacji do nawigzywania serdecznych relacji
z dziadkiem.

Strona pozwana dla potwierdzenia, iz swoim zachowaniem powod uporczywie nie dopelnial wobec C. P. obowigzkow
rodzinnych, poprzez nieutrzymywanie z nim zadnych kontaktéw, przywoluje przede wszystkim niezaproszenie
dziadka na Slub i wesele, a takze sytuacje gdy rozmawiajac telefonicznie z pozwana przed Swietami Bozego Narodzenia
odmowil zlozenia bezposrednich zyczen stojacemu obok spadkodawcy, przekazujac mu je zreszta przez pozwana.
Budowanie prawidlowych kontaktow jest otworzeniem sie obu stron w kierunku partnera. W takiej sytuacji nalezy
wykazaé wiele atencji, cierpliwoéci i wyrozumialosci, Powracajac za$ do niezaproszenia spadkodawcy na uroczystoSci
Slubno-weselne i niezlozenia bezposrednich zyczen, nie mozna - co czyni strona pozwana- naddawaé im nadmiernego
i decydujacego znaczenia w $wietle caloksztaltu ustalonych relacji. Ma racje apelujacy wskazujac, ze Sad Rejonowy
przypisal tym jednorazowym, i w istocie rzeczy drobnym zdarzeniom zbyt daleko idace znaczenie uzasadniajace
pozbawienie powoda ustawowo zagwarantowanych mu uprawnien do udzialu w dziedziczeniu po dziadku. Nadto,
powyzszym zachowaniom powoda mozna przeciwstawi¢ np. brak wsparcia czy pomocy ze strony spadkodawcy po
Smierci ojca powoda, nieinteresowanie sie synem powoda, nieuczestniczenie przez spadkodawce w waznych dla
powoda wydarzeniach zyciowych. Zachowanie uprawnionego do zachowku musi by¢ obiektywnie naganne. Samo za$
zaniechanie widywania sie spowodowane wzajemnymi zarzutami, nawet jesli trwato przez kilka lat, nie moze by¢ samo
przez sie poczytane za uporczywe niedopelnianie obowiazkéw rodzinnych wzgledem spadkodawcy.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze zachowanie powoda D. P. wobec spadkodawcy C. P.
nie wyczerpalo znamion ,uporczywego niedopelniania wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych” w rozumieniu
przepisu art. 1008 pkt 3 ke. Tym samym wydziedziczenie powoda dokonane przez spadkodawce, uczynione w
testamencie notarialnym z dnia 20 lutego 2004 roku nalezy uznaé za bezskuteczne.

Konkludujac, powbdztwo o zaplate kwoty 35.000 zlotych tytulem zachowku jest zasadne.
Podstawa zadania jest przepis art. 991 w zwigzku z art. 1000 § 1 kodeksu cywilnego.

W mysl art. 991 § 1 ke zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie
trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach
- polowa wartoSci tego udziatu (zachowek).

W realiach niniejszej sprawy powdd, nalezacy do grona spadkobiercow ustawowych po C. P. (bedacy jego wnukiem,
synem zmarlego w dniu 21 listopada 1991 roku A. P.) wystepuje z zadaniem zaplaty z tytulu zachowku przeciwko
wnuczce spadkodawcy — D. S., ktora otrzymatla od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku. Zgodnie z art. 993 ke
w zwiazku z art. 994 § 1 ke przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny dokonane przez spadkodawce, z
wyjatkiem darowizn drobnych, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych oraz darowizn na rzecz os6b niebedacych
spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty liczac wstecz od
otwarcia spadku. Aktu darowizny w stosunku do pozwanej spadkodawca dokonal w dniu 29 kwietnia 2004 roku, a
wiec nieco ponad sze$¢ lat przed swa $miercia. Z uwagi na przedmiot darowizny (prawo do samodzielnego lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy ul. (...)) trudno jest te darowizne zakwalifikowac¢ jako ,drobna, zwyczajowo
w danych stosunkach przyjeta”.

Na skutek dokonania tej darowizny, wobec braku innych sktadnikéw spadku, spadek po C. P. okazal sie ,pusty”. Powdd
moze jednak otrzymac nalezny mu zachowek od spadkobierczyni testamentowej wobec tego, ze wyczerpujace spadek
przedmiotowe wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego zostalo przez spadkodawce przekazane spadkobierczyni
wecze$niej jako darowizna. Warto$¢ mieszkania nie byta kwestionowana i wynosita 147.000 zt.

Udzial powoda, stanowigcy podstawe do ustalenia wysoko$ci zachowku, wynosi 1/2 cze$¢ spadku. Powod mogl wiec
wedlug podanego algorytmu domagac sie zaplaty potowy wartoSci tego udzialu, czyli 1/4 z 147.000 zlotych stanowiacej
warto$¢ przedmiotu darowizny dokonanej przez spadkodawce na rzecz pozwanej, czyli 36.750 zlotych. Powdd okreslil
swoje zadanie na kwote 35.000 zlotych, co zgodnie z przepisem art. 321 § 1 kpc stanowi gérna granice zadania, ponad
ktora Sad nie moze wyj$¢ nawet w sytuacji, gdy upowaznialtyby go do tego wyniki postepowania. Tak wiec na rzecz
powoda od pozwanej podlegala zasadzeniu kwota 35.000 zlotych.

W zakresie odsetek ustawowych od zadanej kwoty pow6d domagal sie ich od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia
zaplaty.

Odnoszac sie do kwestii odsetek w niniejszej sprawie, wskazaé nalezy przede wszystkim ze w orzecznictwie istniejg
zasadniczo dwie dominujace koncepcje okreélania poczatkowej daty biegu odsetek od uwzglednianych roszczen o
zachowek. Jedna z nich wskazuje, ze roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é
nalezy ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 kc. W tym ujeciu obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do
pokrycia zachowku nie aktualizuje sie, dopoki dluznik nie zostanie wezwany do spelnienia §wiadczenia, przy czym
za wezwanie do zaplaty moze by¢ uznane w szczegblnoSci doreczenie odpisu pozwu lub innego pisma procesowego
w toku postepowania, zawierajacego ostateczne sprecyzowanie zagdania. W konsekwencji, przyjmuje sie, ze odsetki
ustawowe za op6Znienie naleza sie dopiero od daty wezwania zobowiazanego do zaplaty zachowku. Druga koncepcja
wychodzi z zalozenia, ze skoro ustalenie warto$ci spadku w celu okreslenia kwoty zachowku oraz obliczenie zachowku
nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o zachowku, to odsetki od tak ustalonego Swiadczenia pienieznego powinny



by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie. Dopiero bowiem z chwilg wyrokowania roszczenie o zaplate
tak ustalonej kwoty staje sie wymagalne.

W ocenie Sadu Okregowego zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym (por. teze I. Wyroku SN z dnia 15 grudnia
1999 roku, sygn. akt I CKN 248/98, legalis 358599), a przepisy nie okreélaja terminu wymagalnoSci roszczenia z tytulu
zachowku. W takiej sytuacji Swiadczenie z takiego tytulu powinno zosta¢ spelione przez zobowiazanego zgodnie z
art. 455 ke, tj. niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego do zachowku.

Jednoczes$nie o stanie opdZnienia zobowigzania z tytulu zachowku mozna méwié wowezas, gdy zobowigzany znat juz
wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego
roszczenia z tytulu zachowku. Roszczenie zostalo skonkretyzowane w wysokoéci 35.000 zlotych juz w zawezwaniu
do proby ugodowej, inicjujacym postepowanie w sprawie o sygn. akt II Co 102/15 Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. Jak wynika z akt powolanej sprawy bylo juz znane stronie pozwanej na terminie rozprawy w dniu 23
grudnia 2015 roku. Nastepnie powdd wystepujac z zadaniem zaplaty z tytulu zachowku przeciwko pozwanej zadanie
to okreslil w identyczny sposéb, domagajac sie kwoty 35.000 zlotych. Opinia bieglego rzeczoznawcy majatkowego w
pelni potwierdzila zasadno$¢ zadanej kwoty, jako okreslonej cze$ci zaliczanego w sklad spadku prawa do lokalu nr
(...)przyul. (...) wL..

W tym stanie sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, powodowi nalezaly sie odsetki od calej przystugujacej mu do zaplaty
kwoty zachowku od dnia wniesienia pozwu, czyli zgodnie z zagdaniem od dnia 23 grudnia 2015 roku. Nadto, orzekajac
o odsetkach nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz rozstrzygniecie o odsetkach dotyczy odsetek ustawowych w rozumieniu
art 481 w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku za okres od dnia 23 grudnia 2015 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za op6znienie w rozumieniu art. 481 § 2 ke w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2016 roku za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie Sad Okregowy dokonal zmiany orzeczenia w zakresie kosztow procesu w postepowaniu pierwszo-
instancyjnym.

Majac na uwadze wynik postepowania, to jest fakt, ze pow6dztwo zostalo uwzglednione w calosci, nalezalo o kosztach
orzec na podstawie przepisu art. 98 kpe, w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty te w
niniejszej sprawie obejmowaly oplate od pozwu (1750) zlotych, koszty zastepstwa procesowego (4.800 zlotych) wraz
z oplatg od pelnomocnictwa (17 zlotych) i 1.596,82 zlotych kosztéw opinii bieglego, lacznie 8.163,82 zlotych przy
czym wymiar kosztow zastepstwa procesowego zostal okreSlony na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku,
poz.1800 ze zm.) w brzmieniu z daty wszczecia postepowania.

Konkludujac, na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy w punkcie I. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi w punkcie 1 i w punkcie 2. w ten spos6b, ze nadajac mu nowe brzmienie uwzgledniajgce
poczynione ustalenia.

W punkecie II. orzeczenia Sad Okregowy orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego. Objely one kwote 3.550 zlotych
tytulem zawrotu kosztéw postepowania. Wymiar kosztow zostal okre$lony w oparciu o przepis § 10 ust. 1 pkt 1) w
zwigzku z § 2 pkt 5 powolanego wyzej rozporzadzenia (1.800 zlotych). Dodatkowo nalezalo uwzgledni¢ optate od
apelacji w wysoko$ci 1.750 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



