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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dna 30 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz powoda J. M. kwote 35 000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2008 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od
kwoty 11 000 z} (pkt 1a) i odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty od kwoty 24 000 zt (pkt 1b); oddalit
powdbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) oraz oparl rozstrzygniecie o kosztach procesu na zasadzie odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, pozostawiajgc jego szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (pkt 3).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 16 czerwca 2008 roku J. M. wniost o zasadzenie
od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 11 000 z} tytulem odszkodowania za szkode powstalg w wyniku dwoch kolizji
drogowych z dnia 31 marca i 7 kwietnia 2005 roku, z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2008 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady za skutki zdarzenia z dnia 31 marca 2005
roku, lecz podnidsl, ze wyplacone zado$cuczynienie w wysokosci 4000 zt w pelni rekompensuje krzywde powoda.
Zakwestionowal odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2005 roku. Co do odsetek od dochodzonych
kwot pozwany wskazywal, ze naleza sie od daty wyrokowania.

W pi$mie procesowym z dnia 28 czerwca 2012 roku powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasgdzenie kwoty 26 000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty, uwzgledniajac przyznane zado$cuczynienie
w kwocie 4 000 zl. Ponownie powod rozszerzyt powddztwo do kwoty 35 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8
stycznia 2008 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych. W dniu 31 marca 2005 roku J. M.
uczestniczyt w kolizji drogowej, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w Towarzystwie (...)
S.A. Po zdarzeniu powod zaczal odczuwaé bol szyi i glowy. 1 kwietnia 2005 r. udal sie do poradni ortopedycznej, gdzie
zalecono noszenie kolnierza ortopedycznego.

7 kwietnia 2005 roku J. M. uczestniczyl w kolejnej kolizji, w ktorej kierujacy samochodem F. (...) nr rej (...) J. J.
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu i uderzyl w samochdd kierowany przez powoda. Sprawca wypadku byl objety
ochrong ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...). Bezpo$rednio po zdarzeniu
powdd uskarzat sie na bol szyi.

0Od 19 kwietnia 2005 roku powdd leczyl sie u lekarza pierwszego kontaktu z powodu boléow glowy i kregostupa szyjnego.
Otrzymal skierowanie do poradni neurologicznej, w ktorej leczyl sie od 14 maja 2005 roku do 14 grudnia 2006 roku.
W sierpniu 2005 roku zostal skierowany na rehabilitacje. Od 29 wrzeSnia 2005 roku zostal uznany za zdolnego do
pracy. Przez okolo 1,5 roku powod przyjmowal leki przeciwbolowe.

W dniu 14 pazdziernika 2005 roku powo6d doznal urazu kolana i z tego powodu otrzymat zwolnienie od pracy. W
czerwcu 2006 roku ponownie zglaszal skargi na boéle i zawroty glowy oraz bole kregostupa szyjnego z dretwieniem
konczyn gornych. Otrzymal zwolnienie od pracy i skierowanie do neurologa. Objawy utrzymywaly sie do listopada
2006 roku, nawrdét dolegliwoéci nastapil w maju 2007 roku. Ze zwolnienia lekarskiego powod korzystal do grudnia
2007 roku.

W wyniku wypadku z dnia 31 marca 2005 roku powo6d doznal powierzchownego urazu glowy oraz urazu zgieciowego
kregostupa szyjnego. W wyniku wypadku z 7 kwietnia 2005 roku doznal ponownego urazu zgieciowego kregostupa
szyjnego. W skutek obu wypadkéw u powoda wystapila celebrastenia pourazowa zwiazana z wypadkiem z 31 marca
2005 roku i przewlekly zespol bélowy szyjny z zaznaczonymi objawami korzeniowymi prawostronnymi. Nie da sie



rozdzieli¢ skutkow obu wypadkéw w stosunku do urazu kregostupa szyjnego, gdyz wystapily w kréotkim czasie a
mechanizm ich przebiegu byl podobny. Z neurologicznego punktu widzenia pow6d doznal dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w lacznej wysoko$ci 15%. Urazy te spowodowaty kilkumiesieczne dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego
o niewielkim nasileniu. Ze wzgledu na noszony kolnierz S. przez okres 3 tygodni istnialy ograniczenia ruchowe
kregostupa szyjnego, ktére nie ograniczaly w istotny sposéb funkcjonowania powoda w zyciu codziennym. Powdd
wymagat kilkutygodniowej rehabilitacji. Skutki urazéw nie powoduja trwalego wplywu na dalszy stan zdrowia
powoda. U powoda wystepowaly okresowe nawroty zespoldw bolowych i remisje choroby.

Z ortopedycznego punktu widzenia powo6d nie doznal trwalego ani dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Powod
wymagat pomocy oséb trzecich w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze okolto 2 godzin dziennie przez okres 1
miesigca. Z uwagi na odniesione obrazenia wymagat okresowego przez okolo 3 tygodnie unieruchomienia w kolhierzu
ortopedycznym. Z ortopedycznego punktu widzenia uraz nie spowodowal trwalych ograniczen w funkcjonowaniu
powoda, a rokowanie na przyszlo$¢ jest dobre.

Przed wypadkiem powdd nie leczyt sie neurologicznie ani ortopedycznie.

Po wypadkach u powoda wystapily lagodne zaburzenia adaptacyjne w postaci leku przed jazda samochodem, zaburzen
snu i rozdraznienia. Nie skutkowaly one uszczerbkiem na zdrowiu. Aktualny stan psychiczny powoda jest dobry.

Z punktu widzenia chirurgii ogblnej i naczyniowej powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu.

Z punktu widzenia bieglego ds. rehabilitacji medycznej powod nie doznal trwatego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. W pierwszych 3-4 tygodniach dolegliwosci bolowe byly Sredniego stopnia, a nastepnie niewielkiego przez
okres 5 miesiecy. Bezposrednio po wypadkach wymagal pomocy 0s6b trzecich w zakresie niektorych czynnos$ci np.
przenoszenia ciezszych przedmiotéw, robienia zakupow w czasie nieprzekraczajacym 2 godzin dziennie. Rokowanie
jest dobre.

Decyzja z dnia 27 listopada 2007 roku Towarzystwo (...) przyznato powodowi kwote 800 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za skutki wypadku z dnia 31 marca 2005 roku. Decyzja z 8 stycznia 2008 roku ubezpieczyciel przyznal z tego tytulu
dalsze zado$c¢uczynienie w kwocie 3200 zl.

Obecnie powod odczuwa dolegliwo$ci bélowe na zmiane pogody, sporadycznie przyjmuje leki przeciwbblowe. Przy
obrotach glowy odczuwa ,trzeszczenie” w kregostupie.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy opart sie na opiniach bieglych z zakresu ortopedii J. F. i M.
S., uznajac za niewiarygodna opinie bieglego A. K.. Nadto Sad Rejonowy opieral ustalenia faktyczne na zeznaniach
swiadkow, przestuchaniu powoda i o§wiadczeniach uczestnikow kolizji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢é pozwanego wzgledem powoda za
skutki obu kolizji reguluja przepisy art.805 § 1i 2 pkt 1 k.c., art.8211 822 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. oraz art.19 ust.
11 art.34 ust. Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003 r. Nr 124 poz.1152 ze zm.). Pozwany
odpowiada jako ubezpieczyciel sprawcéw obu wypadkow.

Stosownie do art.444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Zgodnie z art.445 § 1 k.c. sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Funkcja kompensacyjna powinna
mieé¢ najistotniejsze znaczenie dla ustalenia wysokoSci zado$cuczynienia. O jego rozmiarze powinien decydowaé
w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich rodzaj, intensywnosé,
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstwa wypadku, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia
osobistego i spolecznego, wiek poszkodowanego, rodzaj wykonywanej pracy i inne podobne okoliczno$ci danej
sprawy. Powolanie sie przy ustalaniu zado$¢uczynienia na potrzebe utrzymania jego wysokos$ci w rozsadnych



granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié
do podwazenia kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia.

W przedmiotowej sprawie podobienstwo doznanych przez powoda obrazen w obu kolizjach i niewielki odstep czasowy
pomiedzy nimi spowodowaly, ze nie mozna oddzieli¢ skutkéw kazdego z nich. Zado$éuczynienie musi byé¢ zatem
rozpatrywane lacznie.

Uwzgledniajac doznany przez powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, natezenie dolegliwo$ci bolowych i czas ich
wystepowania oraz ich remisje Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze kwota 39 000 zl zado$éuczynienia stanowié
wymierng kompensate krzywdy powoda, nie bedgc przy tym kwotg wygoérowang. Po uwzglednieniu wyplaconej
powodowi kwoty 4000 z} nalezalo zasadzié na rzecz powoda dalsza kwote 35 000 zl.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.481 § 11 2 k.p.c., zasadzajac je od kwoty pierwotnie Zagdanej pozwem
od dnia 8 stycznia 2008 roku, kiedy to pozwany przyznal powodowi dalsze 3200 z} tytulem zado§éuczynienia. W tej
dacie pozwany ustalil juz wszystkie okolicznoSci kolizji pozwalajace na okreélenie zado§éuczynienia. Roszczenie stalo
sie zatem wymagalne. Co do rozszerzonej czeSci powodztwa Sad zasadzil odsetki od 2 marca 2015 roku tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa. Pozostalym zakresie Sad
oddalil Zadania o odsetki.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ze odsetki za opdZnienie w
zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu w terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie
ustalonym zgodnie z art.455 in fine k.c. powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Zado$éuczynienie jest
roszczeniem bezterminowym (art.455 k.c.) z modyfikacja dotyczgca roszezen kierowanych do ubezpieczyciela (art.817
k.c. i art.14 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych), zatem na podstawie tych przepiséw nalezy okreslaé¢ termin
popadniecia ubezpieczyciela w op6znienie, co powoduje konsekwencje wynikajace z art.481 § 1 k.c.

Orzekajac o wysokoSci odsetek Sad Rejonowy uwzglednil zmiane brzmienia art.481 k.c. dokonang ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektdérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz. 1830), obowiazujaca od 1 stycznia 2016 roku. W konsekwencji Sad
zasadzil od kwot szczegotowo okreslonych w wyroku odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie. Odsetki ustawowe za op6znienie sg nizsze od odsetek ustawowych, zatem
w zakresie réznicy sad oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.c., pozostawiajac szczegbdlowe ich wyliczenie
referendarzowi sadowemu, zgodnie z art.108 § 1 k.p.c.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodly obie strony.
Pozwany zaskarzyl wyrok w cze$ci tj. w pkt. 1 w zakresie zasadzajacym na rzecz powoda kwote 21 000 zl, a takze w pkt 3.
Pozwany zarzucilt zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.445 § 1 k.c. w zw. z art.444 § 1 k.c. przez przyjecie, ze kwotg odpowiednia do
doznanej krzywdy jest faczna kwota 39 000 zl, podczas gdy kwota ta jest razaco wygérowana;

2. naruszenie prawa procesowego:

- art.233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze leczenie nastepstwa obu
zdarzen zakonczylo sie w 2007 roku, podczas, gdy z tredci opinii bieglych lekarzy wynika, ze dolegliwo$ci powoda i
ich leczenie trwalo kilka miesiecy;



- art.233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne ustalenie, ze powo6d
w wskutek zdarzen bedacych przedmiotem postepowania doznal krzywdy w znacznych rozmiarach, uzasadniajacych
zasadzenie na jego rzecz zadoS¢éuczynienia w lacznej kwocie 39 000 zl;

- art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal, ze kwote odpowiednia do doznanej krzywdy stanowi kwota 39
000 zkL

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. poprzez oddalenie
powddztwa takze co do kwoty 21 000 zt wraz z odsetkami oraz o stosowna zmiane pkt ITI. Nadto wniost o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za postepowanie przed sadem I instancji i kosztdw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powod zaskarzyl wyrok w pkt. 2 w czesci oddalajacej powodztwo w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 24 000 z}
od dnia 30 stycznia 2008 roku do dnia 1 marca 2005 roku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art.481 § 1 k.c. w zw. z art.455 k.c. poprzez btedna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odsetki ustawowe od kwoty 24 000 zl naleza sie od dnia nastepujacego po dniu
doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajgcego rozszerzenie powodztwa tj. od dnia 2 marca 2015 roku, podczas,
gdy powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300 000 z} tytulem zado$cuczynienia pismem z dnia 17 stycznia
2008 roku, ktére wplynelo do pozwanego w dniu 29 stycznia 2008 roku, a zatem pozwany juz od dnia nastepnego
pozostawat w zwloce, co uzasadnia zasgdzenie odsetek od kwoty 24 000 z} od dnia 30 stycznia 2008 roku. Pozwany
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1b poprzez orzeczenie, ze odsetki ustawowe naleza sie powodowi od kwoty
24 000 z} takze za okres od 30 stycznia 2008 roku do dnia 1 marca 2015 r. Nadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

Powod wnibst o oddalenie apelacji pozwanego oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania
przed sadem II instancji wszczetego na skutek apelacji pozwanego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$é sie do apelacji pozwanego jako dalej idacej. Apelacja ta nie jest zasadna i podlega
oddaleniu.

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W §$wietle utrwalonych pogladéw judykatury i piSmiennictwa prawniczego, nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiagzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy
dowodow). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Trafnie zarzuca apelujacy, ze ustalenie przez Sad Rejonowy, ze leczenie powoda po przedmiotowych kolizjach
zakonczylo sie w 2007 roku pozostaje w sprzecznoéci z trescia opinii bieglego sadowego J. F., ktora Sad ten uznal za
wiarygodne zrodlo dowodowe. W opinii uzupelniajacej z dnia 10 marca 2015 roku biegly ortopeda odniost sie wprost
do zapisow w dokumentacji medycznej z 2007 roku. Wskazal, ze powodéw zostal uznany za zdolnego do pracy we
wrzesniu 2005 roku. Po tym czasie przyczyna zwolnien lekarskich powoda byly uraz kolana, bdle i zawroty glowy, a



wiec inne niz dolegliwo$ci bezposrednio zwigzane z wypadkami i inne niz te, ktére naleza do kompetencji bieglego
ortopedy. Z kolei biegly neurolog A. N. wskazal w opinii z dnia 6 kwietnia 2011 roku, ze rodzaj skutkéw obu wypadkéw
nie uzasadnial tak dlugiego zwolnienia lekarskiego, z jakiego korzystal powod (181 dni tj. do wrzes$nia 2005 r.). Z
powolanych opinii nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, Ze leczenie powoda zakonczyto sie we wrzesniu 2005 roku. Po
tym czasie u powoda wystepowaly béle i zawroty glowy.

Mimo blednego ustalenia czasu trwania leczenia powoda Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal prawo materialne,
w szczegoOlnodci art.445 § 11 art.444 § 1 k.c.. Nalezy podkresli¢, ze sformulowane w apelacji pozwanego zarzuty
naruszenia art.233 § 11 art.232 k.p.c. w istocie sprowadzaja sie oceny rozmiaru krzywdy doznanej przez powoda i
w konsekwencji wysokoéci odpowiedniego zado$¢uczynienia. Nalezy je zatem rozpatrywaé¢ w kontekécie naruszenia
art.445 § 1 wzw. z art.444 § 1 k.c.

Sad I instancji dokonujac w oparciu o stanowisko judykatury wykladni przestanki "odpowiednio$ci" zado$¢uczynienia
za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia prawidlowo wskazal na kryteria, jakimi nalezy
kierowa¢ sie przy ustalaniu jego wysokosci i prawidlowo je zastosowal w ustalonym stanie faktycznym.

Zado$cuczynienie przewidziane w art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjng, przyznana suma pieniezna ma
stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar
naleznego zado$cuczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é cierpien fizycznych,
ich intensywnoé¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno
z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami, jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i
zawodowego. Rozgraniczaé nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy zostaly wyleczone i nie beda miaty dalszych
skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w ktérych urazy beda powodowaly dalsze
cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jako$§é. ZadoSéuczynienie za krzywde wyrzadzong
czynem niedozwolonym jest Swiadczeniem przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowic
rekompensate za wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te
ktore zapewne w zwiazku z doznanym uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszlosci,
jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa czynu niedozwolonego. Na rozmiar zado$éuczynienia moze mie¢ takze
wplyw wiek poszkodowanego, utrata szans na normalne zycie, rozwoj zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celow,
poczucie bezradno$ci, utrata zdolno$ci do pracy ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., I CSK
244/09, publ. Lex nr 570118).

W wyniku kolizji pow6d doznal powierzchownego urazu glowy oraz urazu zgieciowego kregostupa szyjnego. Na
skutek obu zdarzen u powoda wystapila celebrastenia pourazowa oraz zesp6t bolowy szyjny z zaznaczonymi objawami
korzeniowymi prawostronnymi. Z neurologicznego punktu widzenia obrazenia te wywolaly u powoda dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokosSci 15 %. U powoda wystepowaly kilkumiesieczne dolegliwoéci bolowe
i niewielkim nasileniu. Zalecony kohlierz S. powodowal przez okres 3 tygodni ograniczenia ruchowe kregostupa
szyjnego. Powdd wymagal kilkutygodniowej rehabilitacji. Z ortopedycznego punktu widzenia powdd wymagal pomocy
0s6b trzecich w czynnos$ciach zycia codziennego w wymiarze okolo 2 godzin przez okres okolo 3 tygodni. U powoda
wystapily tagodne zaburzenia adaptacyjne w postaci leku przed jazda samochodem, zaburzen snu i rozdraznienia. W
oceny bieglego ds. rehabilitacji medycznej dolegliwos$ci bblowe wystepowaly u powoda przez okres okolo 5 miesiecy.

Wprawdzie wg oceny ortopedy, psychiatry i bieglego z zakresu rehabilitacji powdd nie odnidst trwalego ani
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ale wymaga podkreslenia, ze kryterium procentowo okre§lonego uszczerbku
na zdrowiu stanowi jedynie punkt wyjscia do ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia
i ma charakter pomocniczy, ustalajac za§ kwote zadoS§tuczynienia nalezy mie¢ na uwadze rzeczywisty rozmiar
cierpien fizycznych zwigzanych z zaistnieniem wypadku i powstale w nastepstwie urazu oraz dlugotrwatego leczenia
dolegliwo$ci bolowe. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie dostrzegl przestanek do zmiany
wysoko$ci przyznanego powodowi §wiadczenia.



Trzeba przy tym mieé¢ na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r.
sygn. akt I CK 219/04 (publ. Lex nr 146356), iz korygowanie przez Sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$¢, jest ono niewspodlmiernie nieodpowiednie. W niniejszej sprawie okoliczno$ci takie nie zachodza.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art.385 k.p.c.
Apelacja powoda jest zasadna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych przewaza zapatrywanie, ktére podziela Sad Okregowy
w Lodzi, Ze w razie wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym odsetki naleza sie poszkodowanemu juz od chwili
zgloszenia przezen roszczenia o zaplate odszkodowania. Zgodnie z at.455 k.c. w tej bowiem chwili staje sie wymagalny
obowigzek sprawcy szkody do spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego, ktory wynika ze stosunku prawnego
laczacego sprawce szkody i poszkodowanego. Jest zasada, ze zaréwno odszkodowanie jak i zadoSéuczynienie
za krzywde staja sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do speklienia $§wiadczenia
odszkodowawczego. (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku sygn.. IT CSK 434/09, Lex nr 602683,
podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014 roku sygn. I ACa 359/14, Lex nr 1506256)). Od tej
chwili zatem biegnie termin do odsetek za opdznienie (art.481 § 1 k.c.). Zasada ta doznaje modyfikacji, ktére wynikaja
z przepisow. Jezeli poszkodowany wezwal sprawce szkody do zaptaty odszkodowania i zado$éuczynienia, ktory jednak
Swiadczenia nie spehil, wowczas zaklad ubezpieczen dopuszcza sie zwloki od daty tego wezwania.

Dhluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie wymagalne. Wymagalne
roszczenie o zado$éuczynienie jak i o odszkodowanie powoduje stan opo6znienia po jego sprecyzowaniu co do
wysokoSci i wezwaniu dluznika do zaplaty konkretnej kwoty z tego tytutu.

Powod trafnie podnosi w apelacji, ze w piSmie z dnia 17 stycznia 2008 roku, ktére wplynelo do owarzystwa (...) w dniu
29 stycznia 2008 roku, zglosil pozwanemu zadanie zado$c¢uczynienia w wysokosSci 300 000 zl. W §wietle poczynionych
uwag pozwany popadl w opdZnienie od dnia nastepnego, za ktory to okres naleza sie powodowi odsetki ustawowe od
zasgdzonych kwot.

Z tych wzgleddw na podstawie art.386 § 1 k.p.c. z apelacji powoda Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1b).
w ten tylko sposob, ze termin biegu odsetek ustawowych ustalil na dzien 30 stycznia 2008 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym z obu apelacji Sad Okregowy orzekt z mocy art.
98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania. Na zasadzong na rzecz powoda kwote
zlozyly sie oplata od apelacji 1080 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, ktérego wysokosé
Sad okreslit odpowiednio do wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
( Dz.U.2015.1800) — po 1800 z} z apelacji powoda i z apelacji pozwanego.



