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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil powddztwo Gminy L. o zaplate, wytoczone
przeciwko A. A, E. A. i B. A.. Sad doszed! do przekonania, ze roszczenie pozostalo nieudowodnione, gdyz za okres
od 22 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2013 roku powdd nie zlozyt zadnych dowodow potwierdzajacych zaleganie z
zaplata czynszu, za wcze$niejszy okres powod nie wykazal, jakie byly warunki umowy najmu laczacej strony, za$ za
okres po 21 grudnia 2013 roku powdd nie wykazal, aby pozwani korzystali z lokalu bezumownie (wyrok k. 154 — 162).

Strona powodowa wywiodla apelacje od powyzszego wyroku. Wyrok zostal zaskarzony w czeéci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 1.555,09 zl. Apelujacy zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 1.555,09
z} i zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:

* art. 233 § 1 K.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy i pominiecie faktu, ze
wysoko$é dochodzonego roszczenia w zaskarzonej czeéci zostala udowodniona umowa najmu lokalu;

* art. 6 K.c. poprzez jego bledna wykladnie i przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie udowodnienia wplat z tytulu
najmu lokalu w okresie od grudnia 2012 roku do grudnia 2013 roku na powoda, podczas gdy powyzsza okoliczno$c
powinna udowodni¢ strona pozwana,

w konsekwencji wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwoty 1.555,09 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
postepowania (apelacja k. 166 — 169).

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna. Wywodom apelacji nie sposéb jednak odmowic inteligencji; mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze gdyby pozew zostal przygotowany z podobna staranno$cia i znajomoscia faktow
sprawy, jak apelacja od wyroku Sadu Rejonowego, wynik postepowania moglby by¢ w tej sprawie odmienny.

Apelujacy trafnie bowiem dostrzegl, ze wysoko$¢ oplat za lokal za okres od 22 grudnia 2012 roku do 21 grudnia 2013
roku wynikala wprost z umowy najmu, wynoszac 106,70 zt miesiecznie. Pomnozona przez ilo§¢ miesiecy trwania
umowy najmu, wskazana kwota moglaby w tej sprawie podlegaé zasadzeniu. Trafnie tez apelujacy dostrzegl, ze co do
zasady powoda obciaza wykazanie okoliczno$ci prawnoksztalttujacych (w tej sprawie byly to obowiagzek oplaty czynszu
i jego wysoko$¢), pozwanych za$ okoliczno$ci niweczacych roszczenie (na przyklad dokonania zaptaty naleznosci).
Gdyby zatem z akt sprawy nie wynikalo nic innego, powodztwo podlegatoby w cze$ci uwzglednieniu, gdyz pozwani
nie wykazali w odniesieniu do okresu objetego apelacja zadnej okoliczno$ci niweczacej roszczenie.

Trzeba jednak wskazaé, ze sad wydajac wyrok bierze pod uwage wszystkie dowody wprowadzone do postepowania
przez strony procesu zgodnie z regutami postepowania cywilnego. Nie ma znaczenia, ktora ze strona zglosila dane
dowody i nie ma tez znaczenia, czy ostatecznie przemawiaja one na korzy$¢ dowodzacego. Moze sie zdarzy¢, ze strona
zglosi dowody, ktore ostatecznie beda przemawialy na jej niekorzy$é. W niniejszej za$ sprawie to powdd skladajac
pozew powolal sie na sporzadzona przez siebie kartoteke finansowa. Ze zlozonego dokumentu wynika, ze obciazenie
z poprzedniego roku wynosilo na poczatku 2014 roku 1.211,66 zl, z tego naleznoéci gléwnej 1144,06 zl. Rokiem
poprzednim byt rok 2013, czyli okres objety wywiedziona w tej sprawie apelacja. Zsumowanie za$ miesiecznych oplat
naleznych powodowi za kolejne okresy w 2012 roku daje kwote naleznoéci 1280,40 z}. Z zestawienia powyzszych kwot
jednoznacznie wynika, ze wbrew wywodom apelacji strony dokonywaly jakichs rozliczen dotyczacych okresu objetego
apelacja. Podstawa i wysoko$¢ tych rozliczen pozostaja nieznane, z pewnos$cig jednak z dokumentéw dostarczonych



przez powoda wynika jednoznacznie niemozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa w taki sposob jak chcialby apelujacy,
skoro z dostarczonych przez niego dokumentéw wynika nalezno$¢ mniejsza, niz wskazana w apelacji. Nie bylo tez
podstaw do uwzglednienia apelacji w czeSci, stanowigcej kwote wynikajaca z przedstawionej przez powoda kartoteki
finansowej. Z powyzszego dokumentu wynika bowiem bez watpliwosSci jedynie fakt, ze strony dokonywaly jakichs
rozliczen za okres poprzedzajacy styczen 2014 roku. Jeéli juz pow6d w toku sprawy wykazal powyzsza okoliczno$é,
powinien réwniez zaoferowac sagdowi material obrazujacy owe rozliczenia, co dopiero pozwoliloby sadowi ocenié, czy
byly one prawidlowe a przede wszystkim — w jakim zakresie wplynely ostatecznie na wysoko$¢ naleznosci strony
powodowe;j. Bez takiego materialu nie sposdb jest dociec, czy i jaka istotnie byla zaleglo$¢ pozwanych wobec powoda za
okres objety apelacja. Powodztwo pozostalo nadal nieudowodnione, choé¢ w odniesieniu do zakresu objetego apelacja
nie co do zasady, lecz co do wysoko$ci.

Z powyzszych przyczyn sad oddalil apelacjg, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 385 K.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 1 K.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1
K.p.c. Powodka jest strona, ktora przegrala postepowanie apelacyjne w caloSci, gdyz apelacja wywiedziona od wyroku
pierwszej instancji zostala w calo$ci oddalona. Nie wystapily w tej sprawie zadne szczego6lne okoliczno$ci skutkujace
nieobciazeniem powodki obowigzkiem kosztéw postepowania.

W tej sprawie miarodajne dla obliczenia wysokosSci kosztow postepowania odwolawczego bylo Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800). Zasadzona kwota 450 zlotych wynika z § 2 punkt 3 w zwigzku z § 10 ust. 1 punkt 1 wskazanego Rozporzadzenia.



