Sygn. akt III Ca 1584/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie II C 888/16 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w pkt 1.
oddalil powddztwo B. M. (1) przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.; w pkt 2. zasadzil od powoda

na rzecz pozwanego kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt 3. nie obciazyl powoda kosztami procesu w
pozostalym zakresie; w pkt 4. nie obciazyl powoda nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

(wyrok — k. 178)

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

B. M. (1) i A. P. byli poreczycielami zobowiazania kredytowanego P. B.. Bank (...) S.A. Grupa(...) S.A. w dniu 3 marca
1999 roku wystawila bankowy tytul egzekucyjny nr (...) przeciwko kredytobiorcy

oraz poreczycielom, w tym powodowi. Zadluzenie na dzien wystawienia tytutu zostato okreslone na kwote 24.482,02
z}. Postanowieniem z dnia 17 marca 1999 roku tytulowi nadano klauzule wykonalno$ci. W dniu 7 marca 2001 roku
Bank (...) S.A. wystapitl

do komornika sagdowego o przeprowadzenie egzekucji z majatkow dluznikow, w tym powoda, okredlajac kwote
roszczenia na 2.000 zlotych.

W dniu 6 lutego 2009 roku Bank (...) S.A wniosla o wszczecie egzekucji na podstawie tytutu egzekucyjnego z dnia 3
marca 1999 roku wzgledem wszystkich dtuznikéw w zakresie nalezno$ci gldwnej tj. kwoty 21.743,76 zl, ktéra to kwota
stanowi¢ miala nalezno§¢ gtéwna oraz kwoty 15.841,78 zl, ktora to kwota miala stanowié¢ odsetki wraz

z dalszymi odsetkami ustawowymi od naleznoéci gléwnej. Egzekucje prowadzona przeciwko powodowi komornik
skierowat do $wiadczenia emerytalnego. Comiesieczne potracenia dokonywane byly od 2008 roku.

Powdd, podnoszac zarzut przedawnienia oraz wygaéniecia zobowiazania, ztozyl w dniu 11 maja 2011 roku pozew
o pozbawienie wykonalno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego. Bank (...) S.A zakwestionowala zasadno$¢ zarzutu
przedawnienia.

Wyrokiem wydanym dnia 25 pazdziernika 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 233/11 Sad Rejonowy w
Zgierzu pozbawil wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny wystawiony przez Bank (...) S.A. Grupa (...) S.A. zdnia 3
marca 1999 roku, nr (...), zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 17 marca 1999 roku, w zakresie
obowigzku zaplaty przez B. M. (1) ponad kwote 16.276,56 zlotych, w pozostalej czesci powddztwo oddalil, wskazujac ze
doszlo do przedawnienia wierzytelnos$ci objetej tytutem wykonawczym w zakresie ponad kwote 2.000 zlotych, ktoérej
dotyczyl pierwotny wniosek egzekucyjny zlozony przez wierzyciela w dniu 9 marca 2001 roku. Jednoczeénie Sad uznatl,
iz nie jest mozliwe pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego co do kwoty juz wyegzekwowanej, tj. 16.276,56
zk. Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje powoda od powyzszego orzeczenia.

Nastepnie w dniu 26 lipca 2012 roku postepowanie egzekucyjne ponad kwote 16.276,56 zt zostalo umorzone. W
czasie, gdy toczylo sie postepowanie egzekucyjne powdd kontaktowal sie zadwokatem i uzyskal porade, by uregulowac
sprawe, a potem odzyskaé Srodki od kredytobiorcy. Jednakze pow6dztwo B. M. (1) przeciwko P. B. zostalo oddalone
w uwagi na przedawnienie roszczenia.

Pismem datowanym na 19 marca 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 16.276,56 zlotych tytulem
zwrotu wyegzekwowanego Swiadczenia. W pidmie z dnia
8 kwietnia 2015 roku pozwany odmoéwil wyplaty zadanej kwoty.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi wyrokiem w sprawie o sygn. akt II C 788/15 z dnia 30 grudnia 2015
roku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 534,56z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015
roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote



17 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, jednoczeénie nadajac rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
258,04 zl na rzecz powoda. Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi uchylit wyrok wydany przez
Sad I instancji w sprawie o sygn. akt II C 788/15

w zakresie rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo i w przedmiocie kosztow procesu, znidst postepowanie w tym
zakresie od dnia 9 wrze$nia 2015 roku i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi
celem ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Podstawg orzeczenia Sadu
Okregowego bylo nienalezyte umocowanie B. M. (2), ktore to nie bylo konwalidowane, a co za tym idzie nalezalo
przyjac, iz strona pozwana w toku procesu byla nienalezycie reprezentowana co tez stanowilo przestanke niewaznosci
z art. 379 pkt. 2 in fine k.p.c.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. W pierwszej kolejnosSci Sad

Iinstancji podnibst, iz wyrok wydany w sprawie II C 788/15 jest prawomocny w zakresie rozstrzygniecia zasadzajgcego
na rzecz powoda od pozwanego banku kwote 534,56 zlotych

z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, dlatego w ocenie Sadu przedmiotem
niniejszego postepowania bylo zadanie zasadzenia na rzecz powoda jedynie kwoty 16.000,04 zlotych. W ocenie Sadu
okoliczno$ci faktyczne sprawy nie budzily watpliwosci.

Sad Rejonowy wskazal, iz nienalezne $wiadczenie to szczegélna postaé bezpodstawnego wzbogacenia, co wynika z
art. 410 § 1 k.c., ktéry nakazuje stosowaé przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu w szczegblnos$ci do $wiadczenia
nienaleznego. Przypadki, w ktorych mamy do czynienia ze Swiadczeniem nienaleznym, zostaly stypizowane w sposéb
wyczerpujacy w art. 410 § 2 k.c. W mysl tego przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zadna z opisanych sytuacji, dajacych podstawe

do formulowania roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nie zachodzila

w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. Sad zwrdcil uwage takze na fakt, iz na zadnag
ze wskazanych okoliczno$ci nie powolywat sie takze sam powod.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal norme art. 117 § 2 k.c. wskazujac, iz uplyw terminu przedawnienia nie powoduje
wygasniecia zobowigzania. Sad podkreslil, iz po uplywie terminu przedawnienia zobowigzanie nadal istnieje, a
jedynie przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne, a wiec niepodlegajace przymusowemu Sciagnieciu. Z tego wzgledu
$wiadczenie spelnione po uplywie terminu przedawnienia nie moze by¢ kwalifikowane jako $§wiadczenie nienalezne.

Sad nie podzielil zdania strony powodowej, ktora to twierdzila, ze zadanie zwrotu nienaleznego Swiadczenia zgloszone
w pozwie znajduje oparcie w normie art. 411 pkt 1 k.c. Zdaniem jednak Sadu Rejonowego, powolany art. 411 k.c. nie
kreuje podstawy roszczenia

o zwrot $wiadczenia. Przeciwnie, przepis ten okreSla te wypadki, gdy zwrotu spelnionego $wiadczenia co do
zasady zada¢ nie mozna. Miedzy innymi w pkt. 3 wymienia sie $wiadczenie, ktore zostalo spelnione w celu
zado$céuczynienia przedawnionemu roszczeniu, co jest powszechnie uznawane za zbedne superfluum, sprowadzajace
sie do potwierdzenia przez ustawodawce, ze spelnienie S$wiadczenia w wypadku, gdy uplynal termin przedawnienia
roszczenia nie stanowi $wiadczenia nienaleznego.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej Sad Rejonowy uznal takze, iz nie jest wystarczajgca do zadania zwrotu
okoliczno$¢ spelienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu. Okoliczno$¢ ta nie stanowi bowiem o nienalezno$ci
$wiadczenia. Zdaniem Sadu

I instancji ma ona jedynie istotne znaczenie, jesli doszlo do spelnienia §wiadczenia w warunkach art. 411 pkt 1 k.c.
Co do zasady nie mozna bowiem zada¢ zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze
nie byl do §wiadczenia zobowiazany. Sad wskazal takze, iz powdd nie wyjasnil, na jakiej podstawie art. 411 pkt 1 k.c.



mialby by¢ zastosowany w niniejszej sprawie, skoro nie wykazano, by Swiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym
zgodnie z art. 410 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd w niniejszej sprawie nie wykazal takze, by przed rzeczywistym doreczeniem
pozwanemu odpisu pozwu w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosSci podnosil wobec pozwanego
zarzut przedawnienia.

W szczegblnosci powod nie wykazal, by wezesniej kierowal do pozwanego pisma, w ktorych wskazywalby, ze doszlo
do przedawnienia roszczenia ani tez, by pozwany powzial wiedze

na ten temat w inny sposéb. Sad podkreslil, ze wierzyciel musi mie¢ Swiadomosé, ze dluznik skorzystat z
przystugujacego mu zarzutu przedawnienia.

W okolicznoS$ciach sprawy Sad uznat za wla$ciwe zastosowanie normy art. 102 k.p.c.

i obciazenie powoda jedynie cze$cig kosztow procesu nalezng od niego pozwanemu. W toku pierwotnej sprawy
pozwany ponidst bowiem jedynie koszty oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa tj. 17 zlotych. Po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozwanego
reprezentowal juz profesjonalny pelnomocnik w osobie radcy prawnego. Koszty poniesione przez pozwanego wzrosty
wiec o kolejna oplate skarbowa

od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych. Sad podkreslil jednak, ze uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wyniknelo

z zaniechania pozwanego uzupelnienia braku pelnomocnictwa udzielonego osobie dzialajacej w procesie w imieniu
pozwanego banku. Uzupelnienie tego braku w Sadzie II instancji pozwoliloby uniknaé ponownego rozpoznawania
sprawy przez Sad Rejonowy. W takim stanie rzeczy Sad uznal, ze obcigzanie powoda takze kosztami poniesionymi
przez pozwanego

w postepowaniu, ktére w istocie toczylo sie z winy banku, byloby niezasadne.

(uzasadnienie — k. 182-187)

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa Zaskarzyta ona wyrok
w zakresie punktu 1, zarzucajac naruszenie przepisow:

1. art. 410 § 2 w zwiazku z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze powod nie moze zgdac zwrotu
$wiadczenia;

2. art. 405 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie moze zadaé zwrotu $wiadczenia;

Wobec powyzszego powod wniost o zmiane skarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 16.000,04 zl wraz z
ustawowymi odsetkami.

(apelacja — k. 192-197)

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniésl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
(odpowiedz na apelacje — k. 204-205)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona, co skutkowalo jej oddaleniem.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutéw apelacyjnych, tj. naruszenia art. 410 § 2
w zwiazku z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie nalezy wskazaé, iz zarzut ten jest bezzasadny.

Stosownie do art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl,



albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢
prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zgodnie za$ z art.
411 pkt 1 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu §wiadczenia jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia
zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub
w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przypadki, kiedy to mamy do czynienia z nienaleznym
$wiadczeniem zostaly stypizowane w art. 410 § 2 k.c.

Nie sposob zatem uznaé, ze Swiadczenie spelnione po uplywie terminu przedawnienia jest nienalezne. Tym bardziej,
ze stosownie do art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Oznacza to zatem, ze sam
uplyw terminu przedawnienia nie powoduje wyga$niecia samego zobowigzania, bowiem zobowigzanie to w dalszym
ciggu istnieje, a tym samym nalezne jest takze Swiadczenie.

Wskutek uplywu terminu przedawnienia powstaje uklad okreslany w literaturze terminem "zobowiazanie niezupelne
(naturalne)". W przypadku roszczenia przedawnionego polega on na tym, ze:

« zobowigzany ma prawny obowiazek Swiadczenia na rzecz uprawnionego, wiec spelnione przez niego $wiadczenie
bedzie $wiadczeniem naleznym, niepodlegajacym zwrotowi (stosownie do art. 411 pkt 3 k.c.);

« uprawniony nie ma kompetencji do Zadania od organu panstwa (sadu, komornika)
lub innego podmiotu upowaznionego do stosowania prawa (np. sadu polubownego), aby uzyly one przymusu w
celu sklonienia zobowigzanego do podjecia nakazanego zachowania.

W efekcie sam uplyw terminu przedawnienia nie wyklucza ani dobrowolnego spelnienia $wiadczenia przez
zobowigzanego, ani wszczecia procesu przez uprawnionego (uplyw terminu przedawnienia nie uzasadnia odrzucenia
pozwu), ani wydania wyroku zasadzajacego, jezeli pozwany nie powola sie na przedawnienie. Dopiero jezeli
zobowigzany podniesie w procesie zarzut przedawnienia, powddztwo musi ulec oddaleniu. Nawet prawomocne
oddalenie pow6dztwa ze wzgledu na przedawnienie nie zmienia jednak tego,

iz nadal istnieje roszczenie w postaci naturalnej, do ktdrego ma zastosowanie art. 411 pkt 3 k.c. Poniewaz roszczenie
przedawnione istnieje nadal, moze podlega¢ ustaleniu w wyroku sadowym, a jego przedawnienie nie pozbawia stron
interesu prawnego w ustaleniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., I CSK 332/08, L.).

Nie mozna zatem uznaé, iz §wiadczenie spelnione juz po uplywie terminu przedawnienia stanowi $wiadczenie
nienalezne. Caly czas istnieje bowiem podstawa tegoz Swiadczenia. Mimo podniesienia zarzutu przedawnienia, caly
czas jest to $wiadczenie nalezne, poniewaz dtuznik w dalszym ciggu jest podmiotem zobowigzanym. Jedyna r6znica
jest jednak taka, iz Swiadczenie to nie moze by¢ w dalszym ciaggu przymusowo egzekwowane.

Na marginesie warto wskaza¢, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania

co do przedawnienia roszczen, ze w toku postepowania egzekucyjnego dluznik, aby mog} sie skutecznie powola¢ na
zarzut przedawnienia winien taki zarzut podnie$¢ w powddztwie przeciwegzekucyjnym na podstawie art. 840 k.p.c.
Wszelkie inne czynnoéci i powolywanie sie na zarzut przedawnienia nawet w bezpo$rednim stosunku do komornika
nie beda rodzi¢ wzgledem niego zadnych skutkéw prawnych.

Wskaza¢ nalezy takze, iz aby skutecznie powolaé sie na zarzut przedawnienia, wymaga to aktywnosci i podjecia
dzialan wzgledem wierzyciela przez samego dluznika. W niniejszej sprawie, pierwszym $ladem podniesienia przez
powoda zarzutu przedawnienia jest pismo z dnia 31 maja 2011 roku. Nieudowodnione jest zatem, iz pow6d wezeéniej
informowat wierzyciela o fakcie podniesienia przez niego zarzutu przedawnienia. Dopiero od tego momentu mozna
mowic ewentualnie o zachowaniu bezprawnym i o ewentualnej odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. W niniejszej sprawie
powod w zadnym stopniu nie udowodnil, ze pozwany posiadal juz wczesniej informacje co do podniesienia przez



powoda zarzutu przedawnienia. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz pozwany przed dniem 31 maja 2011 roku dokonat
egzekucji naleznoSci w sposéb zgodny z prawem.

Odnoszac sie do okoliczno$ci spelienia §wiadczenia w celu unikniecia przymusu warto przytoczyé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I ACa 1599/15, zgodnie z ktérym, celem art.
411 pkt 1 k.c. jest przekreélenie roszczenia restytucyjnego w tych wszystkich wypadkach, gdy spelniajacy Swiadczenie
ma pelna, nienaruszona przez jakiekolwiek watpliwos$ci $wiadomos¢, ze $wiadczenie to nie nalezy sie jego odbiorcy.
W niniejszej sprawie zobowiazanie faktycznie istnialo, a samo swiadczenie mimo uplywu terminu przedawnienia bylo
nalezne, o czym tez sam powdd wiedzial. Bezzasadnym zatem bylo powolywanie sie przez strone powodowa na art.
411 pkt 1 k.c., skoro zobowigzanie samego powoda nie wygaslto i sam powod mial tego §wiadomo$¢. Nalezy takze
wskazaé, iz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 roku w sprawie o sygn. akt CKN 1166/00, ktory z
reszta przytoczyla sama strona powodowa w apelacji, rowniez mowa jest o ,,0sobie, ktéra wiedziala o braku wlasnego
zobowiazania wobec egzekwujacego wierzyciela”. W niniejszej za$ sprawie powod mial $wiadomos¢, iz zadnego braku
zobowigzania nie bylo, gdyz takie zobowigzanie faktycznie istnialo i byto nalezne.

Sad Okregowy podziela przy tym w pelni zdanie Sagdu Rejonowego, iz powod
nie wyjasénil na jakiej podstawie art. 411 pkt 1 k.c. mialby by¢ zastosowany w niniejszej sprawie, skoro nie wykazano,
by $wiadczenie bylo $wiadczeniem nienaleznym zgodnie z art. 410 § 2 k.c.

Co do zarzutu naruszenia art. 405 k.c. przez jego niezastosowanie nalezy wskaza¢,

iz jest on calkowicie bezzasadny. Zgodnie z tym przepisem kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,

a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy wskazaé, iz
nie istnialy przestanki do zastosowania tegoz przepisu. Jak juz wezesniej wskazano, nie sposob uznac, ze Swiadczenie
spelnione po uplywie terminu przedawnienia jest nienalezne. Skoro zatem nie mamy do czynienia ze Swiadczeniem
nienaleznym to tym samym nie mozna uznaé, ze bez podstawy uzyskano korzy$¢ majatkowa kosztem powoda.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw.

z art. 391 k.p.c. Sad podziela w tym zakresie rozwazania Sadu I instancji, a nadto mial na uwadze wiek oraz
sytuacje rodzinng i majatkowa powoda. Obciazenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego godzitoby w zasady
shuszno$ci i poczucie sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.



