Sygn. akt III Ca 1602/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 lipca 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalil powédztwo (...)
Akademii (...) z siedziba w L. przeciwko S. L. o zaplate.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta strona powodowa, zaskarzajac go w caloéci oraz zarzucajgc rozstrzygnieciu:

I. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

1) art. 233 §1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie — zaniechanie obowigzku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, ktére wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, dosSwiadczenia zZyciowego oraz zasad logicznego my$lenia, przejawiajace sie w:

- wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow z niego nie wynikajacych, tj. z ustalonych faktéow, ze doszlo do
przedawnienia roszczen powoda;

- przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego tj. z pominieciem twierdzen powoda zawartych w
piSmie z dnia 13 czerwca 2017 r. stanowiacego odpowiedz na sprzeciw pozwanego z dnia 11 kwietnia 2017 r.;

2) art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajace sie uznaniem, ze powod nie udowodnil
zasadnos$ci dochodzonego roszczenia poprzez przedstawienie $Srodkéw dowodowych w postaci umowy z dnia 16 lipca
2011 r. i dokumentacji studenta z przebiegu studiow;

3) art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, co stanowi konsekwencje blednego rozstrzygniecia co do
istoty sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza

1) art. 118 k.c. w zwiagzku z art. XXXV § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny
( Dz. Nr 16 z 1964 1., poz. 94 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze termin
przedawnienia roszczen dochodzonych przez powoda uptynal;

2) art. 751 pkt. 2 k.c. poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze termin przedawnienia roszczen
dochodzonych przez powoda uptynal.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie naleznych kosztow za I instancje. Oprocz tego strona apelujaca wystapila o przyznanie zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. Z kolei wniosek ewentualny sprowadzal sie do uchylenia wadliwego orzeczenia i
przekazania spraw do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Wobec rozpoznania sprawy w postepowaniu uproszczonym Sad Okregowy na podstawie art. 505" § 2 k.p.c.
ograniczyl uzasadnienie jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku zapadlego w postepowaniu odwolawczym
z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad Okregowy mial takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie

z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie, badZ naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na



wynik sprawy. Stosownie do art. 505" § 1 k.p.c. Sad II instancji co do zasady nie przeprowadza wiec postgpowania
dowodowego.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl miedzy stronami bezsporny. Poza tym
Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z tej tez przyczyny sformulowany przez skarzacego zarzut dotyczacy obrazy art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy rozpatrywaé w kontekscie relewantnych przepisow prawnych dotyczacych terminu przedawnienia
roszczen uczelni wyzszych wynikajacych ze §wiadczenia przez nie ustug edukacyjnych na rzecz studentéow. Wiedziony
przez strony spér w istocie rzeczy skupial sie na tej wlasnie kwestii. Od razu podkreslenia wymaga, ze z
poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie zinterpretowano tre$¢ oraz
znaczenie zastosowanych przepiséw. Tym samym nalezalo w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze roszczenie
dochodzone przez strone powodowa uleglo przedawnieniu.

Gwoli przypomnienia w obecnym stanie prawnym termin przedawnienia w zakresie uméw o $wiadczenie ushug
edukacyjnych wynosi 3 lata, co wprost wynika z art. 160a ust 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 2183 — zwana dalej ustawa (...)). Powyzszy przepis zostal dodany na
podstawie ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych
ustaw, ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 2014 r. W przepisach przejSciowych wskazano za$, ze do umoéw w sprawie
warunkow odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy (...), o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa (art. 32 ww. ustawy). Zdaniem jednak Sagdu Okregowego przepis ten
nie znajdzie zastosowania w rozpoznawanej sprawie. Dodany w wyniku nowelizacji z 2014 r. artykul normuje w sposéb
znacznie szerszym niz to mialo miejsce w uchylonym art. 160 ust. 3 kwestie zobowigzan zwiazanych z odplatnoscia za
studia — dotyczy de facto uczelni publicznych, bowiem istota regulacji, czyli kwestie dotyczace i zwigzane z oplatami
za wydanie dokumentu czy oplatami za uslugi edukacyjne — z odestaniem do art. 98 i 99 dotyczy wylacznie uczelni
publicznych (tak tez H. I. i J. Z. w komentarzu do Prawa o szkolnictwie wyzszym, LEX 2015). W dalszej kolejnoéci
pojawia sie za$ niezwykle doniosta kwestia zwigzana z kierunkiem interpretacji tego przepisu. Zrozumienie wagi tego
problemu wymaga przedstawienia wynikéw wykladni art. 32 ustawy zmieniajacej Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Mianowicie z tresci i celu powolanego unormowania nie wynika bynajmniej wprost, by wprowadzalo ono wyjatek od
wyrazonej w art. 3 k.c. zasady nieretroakcji. Oznacza to, ze jesli termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego
uplynal przed dniem 1 paZzdziernika 2014 r., termin ten (wobec zakonczenia swego biegu) nie mogt juz w wyniku
nowelizacji ulec jakimkolwiek modyfikacjom. W szczegolno$ci gdyby przyjaé, ze termin przedawnienia wynosil 2 lata,
nie ulegal on wydtuzeniu do lat 3, czyli do terminu okreS§lonego obecnie w art. 160a ust. 7 ustawy (...). Natomiast
gdyby okazalo sie, ze dochodzone roszczenie nie bylo przedawnione w chwili wystapienia z pow6dztwem o zaplate, w
zwiazku z norma intertemporalna (art. 32 ustawy zmieniajacej) zastosowanie znajdowalby art. 160a ust. 7 ustawy (...).
W zalezno$ci zatem od tego niewykluczone byloby przyjecie, ze wskutek wprowadzenia art. 32 ustawy zmieniajacej w
zw. z art. 160a ust. 7 ustawy (...) doszlo do modyfikacji dotychczasowego (sprzed dnia 1 pazdziernika 2014 r.) terminu
przedawnienia omawianych roszczen. Na tle dostepnych kierunkéw tej modyfikacji (wydtuzenia do 3 lat terminu
2 — letniego albo skrocenia terminu 10 — letniego) pojawily sie jednak dos¢ liczne glosy wskazujgace na mozliwo$c
podwazenia konstytucyjnos$ci art. 32 ustawy zmieniajacej. Jednocze$nie dostrzezono mozliwo$c takiej interpretacji
art. 32, ktora pozwalalaby usuna¢ to ryzyko — przez zastosowanie zasad prawa miedzyczasowego wywiedzionych z
przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny. W szczego6lnoéci przydatny jest tutaj art. XXXV pkt 2

Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny, ktory kolizje termindéw usuwa w ten sposob ze roszczenie ulega
przedawnieniu w my$l zasady dalszego stosowania ustawy dawnej albo zgodnie z zasada bezposredniego stosowania
ustawy nowej, w zaleznosci od tego, ktory z terminéw uplywa wezedniej, przy czym w razie stosowania ustawy nowej
bieg terminu przedawnienia liczony jest od poczatku, od dnia wejScia w zycie tej ustawy.

Do tego problematycznego zagadnienia w nalezyty sposéb odniost sie tez Sad Rejonowy, przedstawiajac wlasng
koncepcje, ktéra ma wystarczajace unormowanie jurydyczne. Przede wszystkim slusznie zostalo podniesione, ze



mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia jest prawem podmiotowym dluznika, a ustawodawca z moca wsteczng
owego prawa nie moze pozbawiaé. W efekcie prawidlowa wykladnia art. 160a ust. 7 ustawy (...) w zw. z art. 32 ustawy
nowelizujacej wymaga zatem uznania, ze wprawdzie stosowane sg przepisy z moca wsteczng lecz nie w odniesieniu do
kwestii mozliwosci przedawnienia —jezeli dluznik nabyl prawo podmiotowe przed wejSciem w zycie nowelizacji. To
stanowisko w calej rozciaglosci podziela tez niniejszy Sad Okregowy.

W sprawie nie znajdzie rowniez zastosowania poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2015 1., III CZP 67/15, albowiem kwestig oceny bylo przedawnienie roszczen publicznej uczelni wyzszej o zaplate
czesnego. Sad Najwyzszy badal charakter stosunku prawnego laczacego publicznag uczelnie wyzsza ze studentem
studiéw niestacjonarnych - umowy o warunkach odplatno$ci za studia niestacjonarne. Nie za$ jak w niniejszej sprawie
— umowy o ushugi edukacyjne, jak wskazuje sam pow6d w uzasadnieniu pozwu. Oprocz tego SN nie przesadzil
w kategoryczny sposob jednego z istotnych aspektdéw zwiazanych ze skierowanym do niego pytaniem prawnym,
sprowadzajacym sie do konkluzji, ze art. 32 ustawy zmieniajacej prawo o szkolnictwie wyzszym nie rozstrzyga kolizji
termin6w przedawnienia w razie ich skrécenia badz przedluzenia odno$nie roszczen wymagalnych przed dniem 1
pazdziernika 2014 r. Badajac wspomniany judykat warto tez mie¢ na uwadze dokonana przez SN analize stosunku
prawnego laczacy studenta studidéw niestacjonarnych z publiczng uczelnig wyzsza. W tym zakresie SN stwierdzil, iz
tenze stosunek jest regulowany w sposéb kompletny przepisami ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i ma mieszany
charakter, zawierajac w sobie zaréwno elementy administracyjnoprawne, jak i cywilnoprawne. Wskazana w art. 160
ust 3 ustawy (...) umowa o zasadach uiszczania oplat za Swiadczone uslugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem
studentow na studiach niestacjonarnych, regulowala wycinek relacji miedzy uczelnig publiczna i studentem w zakresie
wysokosci czesnego, terminu i sposobu jego wnoszenia i ksztaltowala wraz z przepisami prawa o szkolnictwie wyzszym
oraz aktami o charakterze administracyjnym tres§é stosunku prawnego miedzy studentem a publiczng uczelnia wyzsza.
Regulowala ona jedynie warunki odplatnos$ci za studia niestacjonarne, a nie warunki $wiadczenia na rzecz studenta
przez uczelnie ustug zwigzanych ze studiami niestacjonarnymi.

Natomiast zupelnie inaczej jest w niniejszej sprawie, gdzie umowa z dnia 16 lipca 2011 r. okreslala nie tylko warunki
platno$ci przez pozwanego oplaty rekrutacyjnej oraz czesnego, ale rowniez okres$lala zobowigzania powodki do
zapewnienia pozwanemu warunkéw do rozwijania wiedzy i umiejetnosci w toku edukacji i ksztalcenia. Przy takim
ujeciu przedmiotem badania byla zatem zawarta pomiedzy uczelnia niepubliczng a studentem umowa o §wiadczenie
ustug edukacyjnych. Poza sporem pozostaje, ze umowa miedzy stronami zostala zawarta w okresie obowigzywania
ustawy z dnia 27 lipca 2015 r. Prawo szkolnictwie wyzszym, ktéra weszla w zycie 1 wrzeSnia 2005 r. W art. 160 w/w
ustawy okreslono, ze warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne okresla umowa miedzy studentem a uczelnia
zawarta w formie pisemnej. Natomiast w/w ustawa nie reguluje kwestii praw i obowigzkéw studentéw studiow w
aspekcie zaplaty czesnego, odsylajac w tym zakresie do regulaminéw studidéw. Nie zawiera rowniez uregulowan co
do mozliwosSci rozwiazania umowy etc. Z kolei z art. 99 ust. 4 powyzszej ustawy wynika, ze zasady pobierania oplat
i wysoko$¢ oplat za ushugi edukacyjne zwigzane z ksztalceniem studentéw w uczelni niepublicznej okresla organ
wskazany w statucie uczelni. Skoro za§ w w/w ustawie zostala okre§lona jedynie forma zawarcia umowy, zaden inny
przepis prawa nie zawiera tez dookreslenia takiej umowy, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna uznaé, iz umowa ta
zostala okres§lona przepisami innymi niz kodeksowe. Dlatego tez do tego typu umow o §wiadczenie ustug edukacyjnych
przez uczelnie niepubliczne stosowac nalezy odpowiednio przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c. Stanowisko
to jest takze zgodne z systemowa wykladnia pojecia ,ustugi edukacyjne”, ktérego ustawodawca uzyl zaréwno w art.
751 pkt 2 k. c. jak i w art. 99 ust. 4 obecnie obowigzujacej ustawy z 2005 r. W tym miejscu nalezy takze podniesé,
iz fakt ze umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych w odniesieniu do platnych studiéw, jest zblizona charakterem
do umowy zlecenia nie budzi zadnych zastrzezen w doktrynie (por. Komentarz do kodeksu cywilnego, Lexis Nexis,
Warszawa 2011, s 557, zob. takze L. Ogieglo: System prawa prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ szczegblowa, t. 7
Wyd. C.H. Beck INP PAN Warszawa 2004, str. 457-459 i powolana tam literatura). Umowa ta jest umowa wzajemna,
w ktdrej wystepuja dwie strony: uczelnia niepubliczna i student, a Swiadczeniem gléwnym sa ushugi edukacyjne, za
ktére student uiszcza oplaty. Jest to typowa umowa adhezyjna, ktérej warunkoéw student nie negocjuje, nie ma na nie
wplywu. Umowa ta stanowi jeden z przykladoéw umowy starannego dzialania (co na gruncie kodeksu cywilnego otwiera
droge do stosowania przepisoéw o zleceniu w sprawach nieunormowanych). Student zawierajacy taka umowe zmierza



swoim zachowaniem do uzyskania okreslonego skutku w postaci m.in. otrzymania oznaczonego stopnia. Swiadczenie
ustug edukacyjnych przez uczelnie stanowi dla niego sposéb nie tyko do zdobycia wiedzy w oznaczonej dziedzinie,
ale takze uzyskania pewnego celu. Niemniej jednak sama uczelnia nie moze zobowigzaé sie, ze w ramach umowy
umozliwi studentowi uzyskanie okre$lonego stopnia, gdyz sprzeczne byloby to z natura (wlasciwoscig) zobowiazania.
Nawigzywany przez strony stosunek prawny ma wiec charakter zblizony do umowy starannego dzialania uczelni, a nie
umowy rezultatu, co uzasadnia odpowiednie stosowanie art. 751 k.c. jako przepisu szczegblnego wobec art. 118 k.c.

Reasumujgc z powyzszego plynie oczywisty wniosek, ze roszczenia z umowy zawartej pomiedzy stronami przedawnialy
sie z uplywem 2 lat. Na pelna aprobate zasluguje wiec prawidlowe stanowisko Sad Rejonowy, ktéry mial racje
uznajac za zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Dokladnie rzecz biorac roszczenie
(...) Akademii (...) przerodzilo sie w zobowigzanie naturalne, zatem wobec skutecznego podniesienia zarzutu
przedawnienia nie moglo by¢ ono skutecznie dochodzone na drodze sadowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



