Sygn. akt: III Ca 1622/17

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank (...) S.A. w W. wniosla o zasgdzenie
od W. D. kwoty 9.490,03 zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP,
naliczanymi od kwoty 8.071,03 zt od dnia 6 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Roszczenie pozwu powdd wywodzil z
zawartej z pozwanym umowy o karte kredytowa, ktory nie uregulowal naleznosci wzgledem powoda.

Wobec wydanego nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pozwany zlozyl sprzeciw,
podnoszac, ze kwota wynikajaca z pozwu jest niewspdimierna do zawartej umowy. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kutnie.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach postepowania.
Powyzsze orzeczenie zapadlo na kanwie nastepujacego stanu faktycznego:

W dniu 21 stycznia 2005 roku W. D. zawart z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe o karte kredytowa. Na jej podstawie
(...) S.A. zobowigzala sie do wydania pozwanemu karty kredytowej (...) z limitem kredytowym w wysokosSci 8.000
z} na warunkach okre§lonych umowa oraz Regulaminem wydawania i uzywania karty kredytowej. Dla posiadacza
karty wydane byly: karta gtéwna dla pozwanego oraz karta dodatkowa dla uzytkownika — zony pozwanego. Zgodnie
z § 4 umowy o karte kredytowa, w przypadku przekroczenia przyznanego limitu kredytowego, kwota o jaka zostal
on przekroczony oraz pobierana oplata za przekroczenie limitu kredytowego, powiekszaja minimalna kwote do
zaplaty wykazana w zestawieniu operacji. Stosownie do § 5 umowy, posiadacz karty zobowiazany jest do splaty
zadluzenia z tytulu uzywania kart, natomiast na podstawie § 7 za czynno$ci zwigzane z wydaniem i obsluga kart
bank pobiera poprzez obciazenie rachunku, prowizje i oplaty bankowe okre$lone w taryfie. Ponadto bank pobiera
obowiazkowa oplate za ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek $mierci lub calkowitej niezdolno$ci do pracy. W
tresci § 8 bank zastrzegl mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci prowizji w czasie trwania umowy, stosownie za$ do § 9
bank w ostatnim dniu cyklu rozliczeniowego nalicza odsetki od niesplaconej kwoty zadluzenia w sposéb okre$lony
w regulaminie. Kwota zadluzenia jest oprocentowana w stosunku rocznym, wedlug zmiennej stopy procentowej
podawanej w komunikacie (...). Do obowiazkéw posiadacza karty nalezalo dokonywanie oplat na rzecz banku
w wysoko$ci minimalnej podanej na zestawieniu operacji, w terminie okreSlonym szczegoélowo w Regulaminie
wydawania i uzytkowania karty. Zgodnie z § 17 umowy o karte kredytowa termin wypowiedzenia wynosi jeden
miesiac i liczony jest od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia. Na zasadzie § 18 ust. 4 od dnia
nastepnego po uplywie okresu wypowiedzenia, bank pobiera, z wylaczeniem kwoty naliczonych odsetek, od catoéci
zadluzenia odsetki od naleznoS$ci przeterminowanych. Na podstawie Regulaminu wydawania i uzytkowania kart
bank sporzadzal zestawienia operacji w cyklach miesiecznych w dniu rozliczeniowym, gdzie okreslal szczegélowo
wysoko$¢ biezgcego zadluzenia, wysoko$é splat zadluzenia oraz wysoko$¢ naleznych bankowi optat, prowizji i odsetek,
a takze wysoko$¢ i termin splaty minimalnej kwoty do zaplaty. Niedokonanie wplaty minimalnej kwoty do zaplaty
powodowalo naliczanie oplaty karnej zgodnej z taryfa.

Pismem z dnia 5 stycznia 2015 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 9.198,59 zl, z czego kwota 8.071,03
z} stanowila kwote niesplaconego kapitalu, kwota 1112,56 zl stanowila zalegle odsetki oraz kwota 15,00 zl stanowila
koszt oplat i prowizji. Wezwanie do zaplaty zostalo pozwanemu doreczone w dniu 27 stycznia 2015 roku. Sad rejonowy
ustalil, Ze przedmiotowe pismo stanowilo wypowiedzenie umowy o karte kredytows.

W wyciagu z ksigg bankowych nr (...) zdnia 5 maja 2015 roku W. D. figurowatjako dtuznik z tytulu przeterminowanego
zadluzenia wynikajacego z umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej. Wskazano, ze na wierzytelno$¢ powoda
skladaja sie kwoty: 8.071,03 zt oraz odsetki naliczone do dnia 5 maja 2015 roku w lacznej kwocie 1.404,00 z} oraz kwota
15,00 z} tytulem oplat i prowizji. Wszystkie wartoSci podawano lacznie dla obydwu kart kredytowych — podstawowej
i dodatkowe;j.



Wobec tak ustalonego stanu faktycznego, sad rejonowy uznal, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazat bowiem, ze treS¢ dokumentéw zlozonych w zakreSlonym przez sad terminie, nie pozwala na pozytywna
weryfikacje dochodzonej kwoty. Na pierwszym wyznaczonym terminie rozprawy sad rejonowy dopuscil z urzedu
dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowosci, wobec negowania przez pozwanego wysokoSci roszczenia oraz
niemoznosci weryfikacji twierdzen strony powodowej bez wymaganych wiadomo$ci specjalnych. Sad zakreslil
stronom 14 — dniowy termin celem zlozenia wszelkich dokumentéw mogacych mie¢ znaczenie przy wydawaniu opinii,
pod rygorem pominiecia dowodéw spdznionych. Pozwany poinformowat sad, ze nie posiada potwierdzeh wplat z
uwagi na znaczny uplyw czasu. Powod za$ ztozyl 105 kart dokumentacji bankowej. W wydanej opinii biegla uznala,
ze w wyniku niezlozenia do akt przez powoda comiesiecznych wydrukéw zestawien operacji za okres od dnia wydania
karty do dnia 26 lutego 2013 roku, a takze niezlozenia katalogow z taryfami oplat i prowizji, nie ma mozliwoSci
zweryfikowania roszczenia powoda. Braki dowodowe uniemozliwialy prawidlowe okreslenie sposobu wykonywania
umowy przez strony w calym okresie jej obowigzywania. Biegla wskazala, ze co prawda za okres od dnia 20 stycznia
2014 roku koszty obslugi kart zostaly wykazane, to brak tabel taryf i oplat za poprzednie okresy uniemozliwia
zweryfikowanie naleznosci za te okresy w $wietle § 18 ust. 4 umowy — bowiem to wlaénie oplaty dodatkowe stawaly
sie, po uplywie okresu wypowiedzenia, podstawa do naliczania odsetek od naleznoSci przeterminowanych. Z kolei
brak zestawien operacji za okres od 26 czerwca 2014 roku do 5 maja 2015 roku nie zezwala na pozytywna weryfikacje
nalezno$ci gléwnej. Zmiana wysokosci tej kwoty wskazywala bowiem na czeéciowe zaspokojenie nalezno$ci przez
pozwanego.

W reakcji na wnioski plyngce z opinii bieglego strona powodowa zlozyla zastrzezenia do opinii, w §lad za ktérymi do akt
sprawy wplynely zalaczniki do pisma — lacznie 394 karty. Zlozone dokumenty czeSciowo uzupelnialy braki wytkniete
przez biegla, w tym zawieraly tabele oplat i prowizji w okresie obowiazywania umowy oraz zestawienia operacji za
wymagany okres dla dwoch kart kredytowych. Ostatecznie sad zdecydowal na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomingé
wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentoéw zalaczonych do pisma z dnia 7 lipca 2016 roku, uznajac wniosek
za sp6zniony. Sad uznal, ze powdd w sposob lakoniczny uzasadnil przyczyne, dla ktorej na pierwotne wezwanie sadu
zlozono dokumenty najwyrazniej uznane przez powoda za wystarczajace do jej wydania, za$ dopiero po uzyskaniu
niekorzystnej opinii zlozyl czterokrotnie wieksza ilo§¢ dokumentéw wywodzac, iz stanowia one dostateczng podstawe
uwzglednienia powoddztwa. Sad bowiem zakre§lil stronom odpowiedni termin na skompletowanie dokumentacji.
Sad rejonowy uznal za racjonalne przyjecie przez biegla, ze opinia winna obejmowa¢ pelne rozliczenie calego czasu
trwania umowy, przeciwne zalozenie byloby mozliwe wowczas, gdyby istniala data i wysoko$é zadluzenia bedacych
niespornymi, za$ tak nie bylo. Wnioski plynace z opinii pierwotnej biegla potwierdzila w opinii uzupelniajacej
pisemnej oraz ustnej na rozprawie, wskazujac, iz nawet pézniej ztozone dokumenty przez powoda nie zawieraly
jednego z miesiecznych zestawien operacji dla karty glownej za miesiac marzec 2006 roku. Niezlozenie tego
zestawienia powodowalo luke w dokumentacji uniemozliwiajaca wydanie opinii, co z rachunkowego punktu widzenia
stanowi wyrwe w historii rachunku prowadzonego dla karty gléwnej. Wowczas pelnomocnik strony powodowej
zadeklarowal, ze dokument ten jest w posiadaniu powoda i, ze zlozy go do akt sprawy, na co sad rejonowy nie wyrazit
zgody.

Ostatecznie sad po pierwotnym zamknieciu rozprawy ocenil, ze uzasadnione jest dopuszczenie dowodu z opinii
pisemnej uzupeliajacej, celem odniesienia sie przez biegla do twierdzen strony powodowej podniesionych w
zastrzezeniach do opinii. Sad zobowiazal biegla do odniesienia sie do wywodéw powoda wylgcznie na podstawie
pierwotnie zloZzonych dokumentéw, a nadto do wskazania, czy uwzglednienie przy wydawaniu opinii dokumentacji
zlozonej pozniej, skutkowaloby zmiana wnioskow w opinii. Biegla podtrzymala jednak swoje stanowisko, ze nawet
przy uwzglednieniu dokumentéw poézniejszych nie byto mozliwe rachunkowe sprawdzenie wyliczenia dokonanego
przez bank wobec braku zestawienia operacji za marzec 2006 roku oraz za okres od 26 czerwca 2014 roku do 5 maja
2015 roku.

Znamiennym jest takze, ze termin dokonania wypowiedzenia pozwanemu umowy o karte kredytowg zostal wskazany
dopiero w piSmie z dnia 7 lipca 2016 roku, do ktbérego zalaczono wypowiedzenie umowy wraz z potwierdzeniem



odbioru przez pozwanego. Z dokumentéw wynika, ze wypowiedzenie umowy nastapilo pismem z dnia 16 lipca 2014
roku, ktére doreczono pozwanemu w dniu 21 lipca 2014 roku, a termin wypowiedzenia wynosil 2 miesigce.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad rejonowy wskazal, ze materialnoprawng podstawa dochodzonego roszczenia jest
art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, ktéra reguluje umowe kredytu, przy czym
pozwany nie negowal zasady swej odpowiedzialnoSci, a jedynie wysoko§é roszczenia. Tym samym sprawa niniejsza
ma charakter wylgcznie rozrachunkowy, a przez co wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci powinna by¢ przez powoda
$ci$le udowodniona. Brak jest podstaw do oparcia sie na domniemaniach faktycznych odno$nie wysokos$ci zadluzenia
na date wypowiedzenia umowy i wskazang tam zaleglo$¢ pozwanego. Umowa zawarta byta bowiem nieco ponad 10
lat wezeéniej i trudno wnioskowaé, ze wyliczenie to jest poprawne. Powodowy bank jest profesjonalista w obrocie i
nalezalo od niego oczekiwa¢ w pelni profesjonalnego prowadzenia procesu, na zasadzie art. 355 § 2 k.c.

Sad rejonowy przytoczyl ugruntowane stanowisko orzecznicze, iz w $wietle art. 206 § 2 k.p.c. i art. 217 k.p.c.
niedopuszczalne jest tolerowanie taktyki procesowej strony wyrazajace sie w ,,dozowaniu” dowodéw przedstawionych
w sprawie, na poparcie twierdzen. Tak bowiem nalezalo ocenié¢ spéznione zlozenie dodatkowych dokumentow w
sprawie, a tym bardziej probe zlozenia brakujacego dokumentu na terminie rozprawy poprzedzajacym jej zamkniecie.
Z tych wzgledéw sad uznal, Ze niezlozenie przez powoda w terminie brakujacych dokumentéw — stosownie do
pierwotnej opinii bieglej, oraz zestawien operacji za okres od dnia 26 czerwca 2014 roku do dnia 5 maja 2015 roku oraz
niezlozenie zestawienia operacji za miesigc marzec 2006 roku uniemozliwialo stwierdzenie wysokosci ewentualnego
zadluzenia pozwanego z tytulu nalezno$ci gléwnej i odsetek, a brak inicjatywy dowodowej po stronie powodowej nie
mogl podlega¢ konwalidacji w tym postepowaniu. Wobec tego, powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl powdd zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez wskazanie w sentencji wyroku daty jego wydania i rozpoznania sprawy w dniu
16 stycznia 2017 roku, gdy faktycznie wyrok zostal wydany w dniu 31 lipca 2017 roku;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w oparciu
jedynie o wybioérczo przedstawione dowody i wyciggniecie z nich nielogicznych wnioskéw z pominieciem pozostalej
czesci, a w szezegOlnodci: ustalenie daty wypowiedzenia umowy na dzien 27 stycznia 2015 roku podczas gdy powod
o$wiadczeniem z dnia 17 lipca 2014 roku dokonal wypowiedzenia; ustalenie, ze okres wypowiedzenia wynosit 1, a nie 2
miesigce, co ostatecznie doprowadzi¢ mialo do wadliwego wniosku, ze niedostarczenie zestawien operacji za okres od
26 czerwca 2014 roku nie pozwala na stwierdzenie wysokoS$ci roszczenia; pominiecie dowodu z uzupeniajacej opinii
bieglej co do tego, ze biegla ustalila wysoko$¢ zadluzenia na karcie dodatkowej; pominiecie, ze po wypowiedzeniu
umowy do dnia wniesienia pozwu karty zostaly zablokowane i brak mozliwoéci przedstawienia zestawien operacji w
tym zakresie;

3) naruszenie art. 69 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe poprzez niewlasciwe ich
zastosowanie, podczas gdy w sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy o uslugach platniczych z dnia 19 sierpnia
2011 roku.

Skarzacy nadto wni6st o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zestawienia operacji na karcie gléwnej
z dniem rozliczeniowym na 27 marca 2006 roku, ktéra, przez zwykle przeoczenie przy skladaniu 111 zestawien
operacji nie zostala objeta badaniem bieglej. Skarzacy wniést tym samym o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w Lodzi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wilasne.
Nalezy przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym



nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

W pierwszej kolejnosci zasadnym jest odniesienie sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego.
Skarzacy wskazywal, iz dokonano wadliwej subsumcji stanu faktycznego w sprawie, bowiem sad rejonowy zasade
odpowiedzialnoéci pozwanego wyprowadzit z art. 65 i nast. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
za§ w sprawie zastosowanie powinny mieé przepisy ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych
(Dz.U.2017.2003 t.j.). Nalezy zwazy¢ jednak, ze zawarcie umowy mialo miejsce w 2005 roku, za$ przedmiotowa
ustawa o uslugach platniczych weszla w zycie od 2011 roku, z przepiso6w intertemporalnych nie wynika konieczno$é
stosowania nin. ustawy do stanéw faktycznych istniejgcych wczesniej. Aktualna pozostaje zatem zasada ogolna
wyrazona w art. 3 k.c., stad zarzut skarzacego okazal sie bezzasadny. W istocie zastosowanie w sprawie bedzie miala
ustawa Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 pazdziernika 2011 roku (Dz.U.2002.72.665 t.j.).
Niezaleznie od powyzszego, naruszenie prawa materialnego nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie,
bowiem pozwany nie kwestionowal zasady swej odpowiedzialnosci, a wylacznie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyjmuje sie w orzecznictwie, ze przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkow przyczynowych. Jezeli natomiast z okre§lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem Zyciowym, to ocena ta nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu na podstawie tego materialu
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze bowiem polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
oceny materialu dowodowego, chociazby wersja przedstawione przez skarzacego byla rownie prawdopodobna jak ta,
ktéra przyjeto za udowodniong.

Z postawionego zarzutu apelacji wynika jednak, ze skarzacy blednie zrozumial zaprezentowane przez Sad I instancji
przyczyny oddalenia powodztwa. Skarzacy zarzucit bowiem oparcie rozstrzygniecia na wybiorczo przedstawionych
dowodach, z pominieciem pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z tego materialu
wnioskéw nielogicznych, przy czym skarzacy nie wzigl pod uwage, ze Sad I instancji postanowieniem z dnia 30
listopada 2016 roku pomingl wnioski dowodowe zawarte w piSmie powoda z dnia 7 lipca 2016 roku. Podjecie takiej
decyzji procesowej wigzalo sie co do zasady z niedokonaniem oceny merytorycznej dokumentéw przedstawionych
przez skarzacego w oparciu o art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie przyznania badZ odmowy przyznania mocy dowodowej oraz
posiadania badzZ nie przymiotu istotno$ci. Sad I instancji co prawda dopuscit jeszcze dowodd z uzupehiajacej opinii
pisemnej bieglego z zakresu rachunkowosci, tym niemniej biegta miata odpowiedzie¢ na watpliwoéci sadu w oparciu
jedynie o dokumenty zlozone przed dniem 7 lipca 2016 roku, a nie po tym dniu. Biegla dokonala takze ustalenia, czy
zlozone dokumenty po 7 lipca 2016 roku dawaly podstawe do wyliczenia ewentualnego zadluzenia pozwanego, tym
niemniej nie dokonywala obliczen rachunkowych pod katem weryfikacji prawdziwos$ci twierdzen zawartych w pozwie.
W ramach opinii uzupelniajacej biegla potwierdzila, ze nie jest to komplet dokumentéw niezbednych do wyliczenia
wysoko$ci zadania.

Powyzsza konstatacja doprowadzila Sad I instancji do slusznego przekonania, ze powdd nie sprostal ciezarowi
dowodowemu w sprawie. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji dokonat wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego, a zaprezentowane stanowisko sadu jest logiczne i poprawne. Okres wypowiedzenia umowy
zostal wskazany w § 17 umowy i wynosil jeden miesigc, a ustalenia sagdu rejonowego w tym zakresie sa poprawne.
Znamiennym jest przy tym, ze dopiero w zastrzezeniach do opinii bieglego w pi$mie z dnia 7 lipca 2016 roku powod



po raz pierwszy wskazal date dokonania wypowiedzenia umowy, do pisma zalgczajac wypowiedzenie wraz z dowodem
nadania do pozwanego. W wyniku pominiecia przedmiotowych dokumentéw, Sad I instancji nie mégt ustali¢ stanu
faktycznego sprawy na ich podstawie, bowiem taka decyzja bylaby niczym nieuzasadniona i niekonsekwentna.

Wobec powyzszego nalezaloby przyjac¢, ze okres wypowiedzenia umowy o karte kredytowa uplynal w dniu 28
lutego 2015 roku (pismo z dnia 5 stycznia 2015 roku, doreczone pozwanemu w dniu 27 stycznia 2015 roku, okres
wypowiedzenia liczony od dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia zgodnie z § 17 umowy wynosil
1 miesigc). Wobec niemozno$ci korzystania przez pozwanego z karty kredytowej po tym dniu, strona powodowa
winna przedstawi¢ zestawienie operacji za okres od 26 czerwca 2014 roku do co najmniej 28 lutego 2015 roku.
Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢, ze umowa zostala wypowiedziana pismem z dnia 16 lipca 2014 roku,
doreczonym pozwanemu 21 lipca 2014 roku, a okres wypowiedzenia zgodnie z twierdzeniami skarzacego wynositby
2 miesigce, umowa uleglaby rozwiazaniu z dniem 22 wrze$nia 2014 roku. Tym samym powod bylby zobowiazany do
przedstawienia zestawien operacji obydwu kart kredytowych do dnia 22 wrze$nia 2014 roku wlacznie, czego rowniez
nie uczynil.

Nie sposob takze przyjaé, ze dokument bedgcy zestawieniem operacji za marzec 2006 roku nie jest istotny do
dokonania wyliczen, skoro biegly z zakresu rachunkowosci kilkukrotnie potwierdzal, ze jego brak powoduje, iz nie
jest to mozliwe.

Powyzsze stalo sie takze podstawa nieuwzglednienia powodztwa w zakresie dotyczacym karty dodatkowej, mimo
iz, jak wskazywal powod, wyliczenie dokonane przez biegla bylo poprawne. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
opinia bieglej zawierajaca wyliczenie zadluzenia na karcie dodatkowej byla pierwsza opinia w sprawie, za§ w opinii
uzupekniajacej biegla potwierdzila jedynie wnioski z niej ptynace. Tym niemniej z pola widzenia nie nalezy tracié faktu,
ze biegla w opinii podstawowej jedynie podjela probe wyliczenia zadluzenia na podstawie znajdujacych sie w aktach
zestawien operacji za okres od 26 lutego 2013 roku do 26 czerwca 2014 roku i konsekwentnie w czeSci koncowej opinii
wyrazila poglad o niemoznos$ci wykonania dokladnych wyliczen, w braku stosownych dokumentéw. Podsumowujac,
twierdzenia strony powodowej o poprawno$ci wyliczen dokonanych przez biegla nie mogg by¢ samodzielng podstawa
do uwzglednienia zadania, ktérego powdd nie zdotal udowodnié.

Wskazanie w wyroku blednej daty jego wydania w kontekscie zarzutu naruszenia art. 325 k.p.c. nie moze sie ostag,
bowiem uchybienie to nie ma wplywu na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia i moze zosta¢ konwalidowane w drodze
sprostowania w trybie art. 350 k.p.c.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad II instancji pominat wniosek skarzacego o przeprowadzenie dowodu z dokumentu
w postaci zestawienia operacji za marzec 2006 roku wobec tego, ze przedmiotowy dowod mogl bez przeszkod byc
przeprowadzony przed sadem rejonowym, z uwagi za$ na jego pominiecie przez ten sad na gruncie art. 217 § 3 k.p.c.
nie stanowil nowego faktu lub dowodu i nie mégl by¢ wziety pod uwage w postepowaniu odwolawczym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy oddalil apelacje i orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. zart. 108 § 1i art. 98 § 1 k.p.c. okreélajac wymiar kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu
na podstawie § 16 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715 z dnia 2016.10.18).



