Sygn. akt III Ca 1623/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie:

1. zasadzil od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz L. O. kwote 31.512,00 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w wysokoSci odsetek ustawowych od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od (...) Bank Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. O. kwote 6.407,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 4.800,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod L. O. byl klientem pozwanego (...) Banku Spotki Akcyjnej z siedziba w W., w ktorym zakladal lokaty, na
ktoérych gromadzil swoje oszczednoéci. Kiedy konczyla sie jedna lokata, zakladal kolejna. Powoda do gromadzenia
oszczednoSci w (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. sklanialo wyzsze oprocentowanie depozytow, anizeli w
innych bankach.

Na koniec 2011 r. powodowi w placowce banku w K. zaproponowano bardzo dobra lokate, ktéra jednoczesnie bedzie
mozna zlikwidowac po 2-3 latach bez utraty $rodkéw, pracownica pozwanego rozpisala mu na kartce, jakie beda zyski
z tej lokaty.

W zwiazku z powyzszym dniu 9 grudnia 2011 r. L. O. za posrednictwem pozwanego jako ubezpieczajacego zltozyl
pisemng deklaracje o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i
dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) Spotka Akcyjna a (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w W. na Warunkach (...). Okres ubezpieczenia mial trwa¢ od 9 stycznia 2012 r. do 8
stycznia 2027 r., za$ wysoko$¢ skladki zainwestowanej 45.000,00 zt (wysoko$¢ skladki pierwszej 9.000,00 zt oraz
wysoko$é sktadki biezacej 272,00 z1). Celem funduszu bylo osiggniecie co najmniej 100% skladki zainwestowanej
na koniec okresu ubezpieczenia. Bezkosztowa rezygnacja z ubezpieczenia mozliwa byla jedynie do 4. dnia roboczego
po zakoniczeniu okresu subskrypcji trwajacym miesigc, pod warunkiem zlozenia w placoéwce ubezpieczajacego
stosownego o$wiadczenia. W tym samym dniu L. O. zawarl umowy terminowych lokat bankowych na okres 3 miesiecy
z oprocentowaniem kazdej z lokat w dniu zawarcia umoéw 9,32% w stosunku rocznym, kwoty zalozonych lokat to 4
razy po 8 tys. zt oraz jedna lokata 4 tys. zl.

W dniu 9 grudnia 2011 r. L. O. wplacil na wskazany przez bank numer rachunku bankowego pierwsza skladke w
wysokosci 9.272,00 zl. Nastepnie od 2012 r. do listopada 2015 r. wplacal na wskazany przez bank numer rachunku
bankowego 45 miesiecznych skladek biezacych po 272,00 zl, czyli laczng kwote 12.240,00 zk.

Zgromadzone oszczedno$ci nie byly potrzebne powodowi w danym momencie, mogl ulokowaé §rodki na dtuzszy okres,
uwazal, ze §rodki zdeponowane w banku beda bezpieczne.

Nastepnie gdy w marcu 2012 r. konczyla sie powodowi kolejna lokata, w placéwce pozwanego banku w K. powiedziano,
ze jest koncowka promocji lokaty, zaproponowano mu kolejna lokate z atrakcyjnym oprocentowaniem. W dniu 21
marca 2012 1. L. O. za po$rednictwem (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. jako ubezpieczajacego zlozyl pisemna
deklaracje o przystapieniu w charakterze ubezpieczonego do umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) zawartej pomiedzy (...) Spolka Akcyjna a (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. na Warunkach (...). W deklaracji przystapienia do ubezpieczenia okre$lono w szczegdlnoSci
nastepujace elementy ubezpieczenia: okres ubezpieczenia od 6 kwietnia 2012 r. do 5 kwietnia 2022 r.; wysoko$¢
skladki jednorazowej 10.000,00 zl. Symulacja §redniorocznego zysku indeksu wynosita 9,63%, za$ celem funduszu
bylo osiggniecie co najmniej 100% skladki zainwestowanej na koniec okresu ubezpieczenia. Bezkosztowa rezygnacja



z ubezpieczenia mozliwa byla jedynie do 4. dnia roboczego po zakonczeniu miesiecznego okresu subskrypcji, pod
warunkiem zlozenia w placowce ubezpieczajacego stosowanego o§wiadczenia. W dniu 21 marca 2012 r. L. O. wplacil
na wskazany przez bank numer rachunku bankowego sktadke w wysokosci 10.000 zl.

L. O. przy podpisywaniu dokumentéw w placéwce banku nie zaglebial sie w ich tre§¢, warunki uméw byly
przedstawiane ustnie przez pracownikow banku, dostawal w pakiecie plik dokumentéw, pracownice banku pokazaty
gdzie podpisaé, podpisal dokumenty. Natomiast podczas ustnej prezentacji oferty nie padlo stowo ubezpieczenie.

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. mial przesla¢ ubezpieczonemu certyfikaty uczestnictwa w grupowych
ubezpieczeniach na zycie, do ktorych przystapil, a po roku listy rocznicowe z informacjg o warto$ci rachunku na danym
produkcie, jednakze powod L. O. nie otrzymat certyfikatow uczestnictwa w grupowych ubezpieczeniach na zycie, do
ktérych przystapil, ani innych dokumentéw, poza tymi, ktore zostaly zlozone do akt sprawy.

Na poczatku 2015 roku L. O. znalazl w internecie informacje, ze (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyludzal
pieniadze od swoich klientéw, namawiajac ich na lokaty, ktére jednak lokatami nie byly. W zwigzku z powyzszym
powdd udal sie do placowki banku w P.. Tam pracownica banku nie potrafila udzieli¢ mu informacji jak mozna wycofac
pieniadze, kiedy i jakie pienigdze zostang mu zwrdcone.

W dniu 4 listopada 2015r. L. O. wystapit do (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. z pisemnym zadaniem wskazania
przez bank, w jaki sposéb moze odstgpié¢ od zawartych umoéw potwierdzonych deklaracjami nr (...) z dnia 9.12.2011
r. przystapienia do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...) oraz nr (...) z dnia 21.03.2012 r. przystapienia do
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (...), a takze wskazania przez bank, jakie Srodki zostana mu wyplacone.
Wskazal, ze w obu przypadkach zostal oszukany przez pracownikoéw banku, ktorzy zapewniali, ze mozna zamknagé
wskazane rachunki i wycofa¢ lokate bez straty. Pozwany udzielil odpowiedzi pismem z dnia 20 listopada 2015
r., poinformowal, ze z uwagi na brak dokumentowania rozméw sprzedazowych prowadzonych przez pracownikéw
placéwek operacyjnych z klientami, nie ma mozliwo$ci oceny przebiegu rozmowy sprzedazowej, decydujace znaczenie
majg natomiast podpisane przez klienta dokumenty. Bank wskazal, ze L. O. przystgpit do podanych produktow, ktore
to maja charakter dlugoterminowy i jak kazda tego typu inwestycja obarczone s ryzykiem.

W dniu 19 lutego 2016 r. powdd zlozyl w placowce pozwanego banku o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonych o$wiadczen woli polegajacych na przystapieniu do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego
(...) (deklaracja nr (...) z dnia 9.12.2011 r.) oraz na przystapieniu do ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego (...)
(deklaracja nr (...) z dnia 21.03.2012 r.) z uwagi na wprowadzenie powoda w blad, co do tresci oferty banku oraz
poprzez podanie przez pracownikéw banku nieprawdziwych cech oferty banku.

Powod ma wyzsze wyksztalcenie, od wielu lat wykonuje zawdd adwokata.

Przeciwko pracownicom (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W., ktére w imieniu banku zawieraly umowy z
powodem, toczy sie postepowanie karne, ktérego przedmiotem sa m. in. zarzuty oszustwa zwigzane z podpisywaniem
z klientami banku uméw polegajacych na przystapieniu do ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego.

W zakresie oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal:

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéow w postaci deklaracji przystapienia do
przedmiotowych ubezpieczen wraz z zalgcznikami, Warunkéw przedmiotowych ubezpieczen, Regulaminéw Funduszy
oraz Tabel Oplat i Limitéw Skladek, pism powoda i pozwanego na okolicznoé¢ tresci umoéw, do ktorych przystapit
powdd, oswiadcezen przez niego zlozonych, informacji, ktérych mu udzielono, sposobu i okoliczno$ci przystapienia
do umowy, odwolan powoda, udzielanych mu odpowiedzi, z uwagi na to, ze pozwany zlozyl jednak jedynie czes$c
z przywolanych dokumentbéw, nie zlozyl Warunkéw (...), Regulaminéw Funduszy oraz Tabel Oplat i Limitow
Skladek. W konsekwencji brak mozliwo$ci poczynienia pelnych ustalen faktycznych odno$nie warunkéw grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie, do ktérego przystapil powdd.



Sad Rejonowy wskazal, ze z przestuchania powoda, a takze zeznan S$wiadkéw, potwierdzili fakt czynienia
zapisOw na kartce papieru ze wskazaniem mozliwych zyskéw, na co wskazuja takze przedlozone przez powoda
odreczne wyliczenia, nalezalo wyprowadzi¢ ustalenia odno$nie dziatan pracownikéw pozwanego banku bezposrednio
poprzedzajacych podpisanie przez klienta deklaracji przystapienia do ubezpieczenia. Nie sposéb przyjac, ze
klient byl zmuszany do podpisywania tych deklaracji. Jednakze oferta skorzystania z produktu, ktory okazywal
sie umowa ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, byla prezentowana
w spos6b ukierunkowany na spowodowanie mylnego postrzegania przez klienta oferowanego produktu, jako
kolejnej bezpiecznej szansy na poczynienie oszczednosci. Swiadek S. M. przyznala, ze méwigc o oprocentowaniu
zdeponowanych §rodkoéw, opierala sie na historycznych danych, a takze, ze nie wiedziala, jaka bedzie warto$¢ wykupu
w danym momencie. Podawane przez pracownika banku w czasie prezentacji produktu wskazniki i liczby mialy jedynie
szacunkowy charakter, z czego powdd mogl nie zdawac sobie sprawy. Przedstawione w prezentacji informacje na temat
produktu nie pozwalaly na podjecie przecietnemu konsumentowi racjonalnej decyzji odno$nie danej inwestycji.

Sad Rejonowy podkreélil, ze powod nie kwestionowal faktu zlozenia podpiséw na deklaracjach przystapienia do
ubezpieczenia, wskazal, Ze nastapilo to po wprowadzajacych go w blad zapewnieniach ze strony pracownikow banku.
Wypada jednak zauwazy¢, ze analiza zapisow deklaracji, nawet jezeli byla mozliwa dopiero po ich podpisaniu,
majac na uwadze dotychczasowe doswiadczenie zyciowe powoda, powinna wywola¢ jego uzasadnione watpliwosci
co do rzeczywistego charakteru zlozonych o$wiadczen woli. Niewiarygodnym w ocenie sadu pozostaje twierdzenie
powoda, ze dopiero na poczatku 2015 r. pozyskal on mozliwosé wykrycia bledu. Powdd bedac klientem pozwanego
banku, winien byl zauwazy¢, ze tre$¢ deklaracji przystgpienia do ubezpieczenia odbiega od redakcji uméw lokat
oszczednoSciowych, ktére byly przez niego zawierane w tym samym czasie. Pow6d ma wyzsze wyksztalcenie
prawnicze, od wielu lat wykonuje zaw6d adwokata, posiada niezbedne do$wiadczenie zyciowe. Sad wskazal, Ze nie
sposoéb zatem przyjac, ze powdd nie mial zadnej $wiadomosci, ani nawet mozliwo$ci jej uzyskania, chociazby po
nastepczej analizie zapisow podpisanych dokumentow, co do tego, ze dokonat innego rodzaju transakeji niz umowa
lokaty krotkoterminowej. Jednocze$nie nie sposob jednak przyjaé, ze umowy zawierane przez powoda byly zwiazane
z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Powdd w relacjach z pozwanym bankiem wystepowal jako
konsument, ktéremu przystuguje ochrona.

Sad I instancji podal, ze podstawa do ustalenia sumy, jakiej powdd moze sie domaga¢ od pozwanego, moze by¢
wylacznie suma uiszczonych przez powoda wplat. Powod wskazal, ze byla to kwota 31.784,00 zl, w tym miesieczne
wplaty od lutego 2012 r. do listopada 2015 r. w lacznej kwocie 12.512,00 7z} (46 x 272,00 zl). W zakresie miesiecznych
wplat od lutego 2012 r. do listopada 2015 r. powod wykazal fakt dokonania jedynie 45. wplat po 272,00 zl, nie za$
wskazanych w pozwie 46. wplat. Wszelkie $§rodki byty wplacane na rachunek bankowy wskazany i prowadzony przez
pozwany bank.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Sad I instancji rozpoczal rozwazania prawne zarzutu tj. niewazno$ci wskazanej przez powoda czynnoS$ci prawne;j.

Powod poprzez zlozenie, za posrednictwem pozwanego banku, jako ubezpieczajacego, deklaracji o przystapieniu
do opisanego ubezpieczenia na zycie i dozycie, wynikajacego z umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zawartej
pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W., a (...) Bank Spodtka Akcyjna z siedzibg w W. na Warunkach (...), stal
sie ubezpieczonym w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego oraz postanowien Warunkow (...).

Sad Rejonowy dokonujac oceny waznoS$ci opisanej umowy ubezpieczenia oraz zlozonych przez powoda o$wiadczen
(deklaracji) o przystapieniu do ubezpieczenia zwrocil uwage, ze zadaniem sadéw powszechnych, jest m.in. ochrona
konsumentéw, jako stabszych uczestnikoéw obrotu prawnego przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi silniejszych
podmiotéw. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206 z pézn. zm.) w dacie podpisywania deklaracji przez powoda zakazywala stosowania przez przedsiebiorcow
nieuczciwych praktyk rynkowych. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 wskazanej ustawy praktyka rynkowa stosowana
przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny



sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie
w szczegoOlnoécei praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna praktyke rynkowa, a takze stosowanie
sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja przestanki okreslone w ust. 1. Zgodnie za$
z art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych. Ciezar dowodu,
ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na przedsiebiorcy,
ktéremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 13 ustawy).

W niniejszej sprawie pow6d wskazal, jak réwniez dostatecznie wykazal okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze dzialanie
pozwanego stanowilo nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu przytoczonych wyzej przepiséw. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze pracownicy pozwanego, za ktorych bank odpowiada na podstawie art. 430 k.c.,
udzielali powodowi informacji dotyczacych oferowanego mu produktu, ukazujac go, jako niezwykle korzystna dla
powoda lokate, akcentujac glownie korzySci wynikajace dla powoda, zaniechali za$§ przedstawienia informacji na
temat ryzyka utraty czy niewyplacenia wplaconej kwoty, jak rowniez wskazania wszelkich kosztéw zwigzanych z
oferowanym produktem inwestycyjnym. Sad I instancji zauwazyl, ze wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢
takze rozpowszechnianie prawdziwych informacji w spos6b mogacy wprowadza¢ w blad i wlasnie na skutek takich
dzialan powo6d podjat decyzje o przystapieniu do oferowanego przez pozwanego produktu, ktdry w rzeczywistosci
wigzal sie z konieczno$cig ponoszenia przez powoda ryzyka inwestycyjnego odnosnie tych srodkéw, ktoére mialy trafic
do funduszu kapitalowego.

Umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sa specyficznymi typami umowy
ubezpieczenia o mieszanym charakterze, ktora laczy w sobie funkcje ochronna z inwestycyjna. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze o§wiadczenie ubezpieczonego o checi skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej powinno obejmowa¢é
takze wysoko$¢ sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 k.c.). Wymog okreSlony w art. 829 § 2 zd. 2 k.c. stanowi
ustawowa przestanke waznoSci czynnosci prawnej polegajacej na zlozeniu przez ubezpieczonego o$wiadczenia woli,
co do skorzystania z ochrony ubezpieczeniowej. Niespelnienie tego wymogu, z uwagi na tre$¢ art. 58 § 1 k.c,,
oznacza bezwzgledng niewazno$¢ tego rodzaju czynno$ci prawnej z mocy prawa. Za$§ w o$wiadczeniach powoda
o przystapieniu do ubezpieczenia suma ubezpieczenia nie zostala wskazana w jakikolwiek sposob, a pojawilo sie
jedynie sformulowanie, ze celem funduszu byto osiagniecie co najmniej 100% skladki zainwestowanej na koniec
okresu ubezpieczenia. O§wiadczenia powoda nalezalo zatem uznac¢ za niewazne i nierodzace jakichkolwiek skutkéw
prawnych. W konsekwencji wplacone przez powoda zgodnie ze wskazaniem pozwanego $rodki stanowily Swiadczenie
nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).

Sad I instancji wskazal, ze uznaé nalezy rowniez, ze wskazane umowy ubezpieczenia powinny zosta¢ uznane za

niewazne z uwagi na inne wzgledy natury prawnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 353" k.c. strony zawierajace umowe
o charakterze obligacyjnym moga ulozyé¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Wskazaé nalezy, ze
umowa ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktérej pelnych
warunkéw nie sposob ustalié, narusza dyspozycje wskazanego przepisu, gdyz okresla tre$c¢ stosunku prawnego w
sposoéb niezgodny z naturg (istotg) stosunku zobowigzaniowego oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Z zapis6w znajdujacych w przedlozonych deklaracjach wnika, ze praktycznie calo$¢ ryzyka inwestycyjnego z umowy
zawartej przez dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu operacji finansowych zostala przerzucona w
istocie na bedacego konsumentem ubezpieczonego. W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze sytuacji, kiedy
oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron stosunku prawnego, powinno by¢ ono oparte na
obiektywnej podstawie, nie za$ by¢ pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie
takie w wiekszo$ci przypadkéw bedzie niewazne. Do cech koniecznych stosunku zobowigzaniowego nalezy zaliczyé
to, ze powinien on dawa¢ stronom pewno$¢, co do przystugujacych im praw i ciazacych na nich obowiazkéow. Z tych



wzgledow wykluczy¢ nalezy, jako sprzeczna z istota stosunku zobowiazaniowego sytuacje, w ktorej ustalenie treSci
Swiadczenia naleznego jednej ze stron uzaleznione jest od arbitralnej lub opartej na calkowicie niejawnych dla stron
stosunku przestankach decyzji osoby trzeciej. OkreSlenie §wiadczenia naleznego ubezpieczonemu w sposéb opisany
w deklaracji skutkuje konieczno$cia uznania, ze umowa ubezpieczenia nie odpowiada naturze danego stosunku
obligacyjnego, gdyz nie pozwala nawet w przyblizeniu okre§li¢ treSci Swiadczenia, na co jednoznacznie wskazuje takze
odpowiedz pozwanego na reklamacje wystosowang przez powoda.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze powdd jest konsumentem, ktoremu wzorzec umowy powinien by¢ doreczony adherentowi
w rozsadnym czasie, stwarzajacym realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego tre$cig przed zawarciem umowy.
Pokwitowanie doreczenia wzorca, jezeli ono nie nastapilo, nie konwaliduje braku doreczenia. Zlozenie podpisu przez
powoda na deklaracji przystapienia do umowy ubezpieczenia nastgpilo po ustnej prezentacji, po ktérej powdd zlozyl na
deklaracji podpis pod o$wiadczeniem potwierdzajacym odbiér warunkéw ubezpieczenia wraz z zalacznikami. Powod
zanegowatl jednak fakt wreczenia mu takiego dokumentu, za$ pozwany nie wykazal, ze faktycznie doszlo do wreczenia
wskazanych dokumentéw. Wobec powoda, jako klienta, winny zosta¢ spelnione wymagania w zakresie obowigzkéw
informacyjnych zawarte w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi

Sad I instancji zaznaczyl, ze ponadto zachodzg takze podstawy do przyjecia, ze wskazane umowy ubezpieczenia
zawarto z naruszeniem lub obej$ciem przepisoOw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym.
Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 tej ustawy, poérednictwo ubezpieczeniowe polega na wykonywaniu przez posrednika za
wynagrodzeniem czynno$ci faktycznych lub czynnoéci prawnych zwigzanych z zawieraniem lub wykonywaniem umow
ubezpieczenia. (...) ubezpieczeniowe jest wykonywane wylacznie przez agentéw ubezpieczeniowych lub brokeréw
ubezpieczeniowych. Wprawdzie pozwany jako ubezpieczajacy dzialajacy na rachunek nieoznaczonych ubezpieczonych
zawarl umowe grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie w imieniu wlasnym, w rzeczywisto$ci dzialal jedynie jako
dystrybutor wskazanych produktéw ubezpieczeniowych. Tego rodzaju dzialalnos$é, jesli nawet formalnie nie naruszata
wymogobw okre§lonych w przepisach ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym, to stanowila obejécie tych przepiséw
i wobec tego dotknieta jest niewaznoScia na podstawie art. 58 § 1 k.c..

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu pozostawania powoda w bledzie, co do treéci czynnoSci prawnej, wskazal, ze
wada o$wiadczenia woli przewidziana w art. 84 k.c. polega na wadliwym powzieciu woli, tzn. na mylnym wyobrazeniu
0 rzeczywistym stanie rzeczy, jeSli stalo sie ono przyczyng sprawczg oSwiadczenia woli. W ocenie sgdu I instancji
zlozenie przez powoda o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow o§wiadczenia woli po tak dlugim czasie od zawarcia
umowy nastapilo bez uzasadnionej obiektywnie przyczyny, powod niewatpliwie posiadal mozliwo$é ustalenia
rzeczywistego charakteru podpisanej deklaracji, chociazby po nastepczej analizie otrzymanych dokumentéw. Nie
sposéb rowniez przyjac, ze powdd wykazal wystepowanie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zachowanie
terminu na uchylenie sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli przewidzianego w art. 88 § 2 k.c.

Sad zaznaczyl, ze nie mozna twierdzi¢, ze blad zostal wywolany przez ubezpieczyciela. Warunki oferty bedacej w
istocie ubezpieczeniowym produktem inwestycyjnym byly prezentowane powodowi przez pracownikow pozwanego
banku, zatem pozwany powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wlasne dzialania, skutkujace zlozeniem przez powoda
dotknietych wadg oSwiadczen woli w postaci zlozenia deklaracji przystgpienia do grupowego ubezpieczenia na
zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktérego konstrukeja uzasadnia przyjecie niewaznosci
wskazanego stosunku zobowigzaniowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oswiadczenia powoda o przystapieniu do ubezpieczenia oraz sama umowe
uznat za niewazne i niewywolujace skutkow prawnych. Z tego wzgledu sumy wplacone przez powoda na rzecz
pozwanego z tytulu skladek ubezpieczeniowych stanowig Swiadczenie nienalezne, ktére powinny podlegaé¢ zwrotowi
na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Powod wplacil na skutek dzialan pozwanego skladki w lacznej
wysoko$ci 31.512,00 zl, zatem zasadzeniu na rzecz powoda podlegala wskazana kwota wraz z ustawowymi odsetki za
opbzZnienie, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., od dnia wniesienia pozwu tj. od 26 lutego 2016 r. do dnia zaplaty w
zadanej przez powoda wysokoSci odsetek ustawowych.



Sad oddalil roszczenie o zwrot §wiadczenia obejmujacego wplate w kwocie 272,00 zt wraz z zadanymi odsetkami, jako
nieudowodnione i nieuzasadnione.

Roszczenie powoda w zakresie dochodzonej kwoty zostalo uwzglednione w przewazajacej wiekszoSci, prawie w calosci,
zatem o kosztach procesu sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.. Na zasadzone na rzecz powoda koszty procesu
skladaja sie oplata od pozwu w wysokosci 1.590 zl, wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem w wysokosci
4.800 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, co stanowi lacznie kwote 6.407,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany.

W apelacji od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo oraz w zakresie kosztow procesu, pozwany
podniost nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w postaci dokonania ustalen oderwanych od materialu dowodowego — nieznajdujacych
oparcia w dowodach poprzez:

a. przyjecie, ze Bank dzialal jako posrednik ubezpieczeniowy i otrzymywal za to wynagrodzenie podczas gdy zadna
z tych okolicznoéci nie byla ani przedmiotem twierdzen stron, ani przedmiotem dowodoéw, co czyni wnioski Sadu
bezpodstawnymi;

b. pominiecie tre$¢ odpowiedzi na pozew, w ktérej Bank wyraznie, pogrubionym drukiem sygnalizowal juz na
poczatku procesu, ze nie otrzymatl od powoda skladek, jak i pominiecie dowodéw w postaci potwierdzen przelewow
wykonanych przez powoda tytulem platnoéci skladek,

c. dokonanie ustalen nielogicznych, oczywiscie sprzecznych z treScia dowodéw z dokumentéw potwierdzen
przelewow, ktére wskazywaly jednoznacznie, ze powdd dokonywal przelewdéw z tytulu skladek na rzecz
Ubezpieczyciela, kazdorazowo wskazujac go z nazwy, jako adresata kazdego przelewu co doprowadzilo do blednego
ustalenia, Ze to Bank ma zwrdécié¢ — oddaé¢ powodowi wplacone skladki mimo ze otrzymal je Ubezpieczyciel,

d. poprzez nie uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu dowoddw, z ktérych wynikaly istotne
elementy stanu faktycznego, poprzez pominiecie dowodu z zeznan swiadkow — doradcow (S. M. oraz A. G.), z ktérych
to zeznan wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu a mianowicie, ze pozwany udzielil informacji na temat
przedmiotowego produktu, w tym co do jego konstrukeji ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
oraz udzielil informacji, ktére byly zgodne z o§wiadczeniami podpisywanymi przez powoda, w ktorych jednoznacznie
jest mowa, wbrew ustaleniom Sadu, iz przedmiotowy produkt ma charakter ubezpieczeniowo — inwestycyjny i nie jest
lokata oraz Ze nie gwarantuje zysku i laczy sie z nim ryzyko strat, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi
- ze powod nie byl poinformowany o ubezpieczeniowo — inwestycyjnym charakterze przedmiotowego produktu oraz
o mozliwoSci poniesienia strat,\

e. poprzez nie uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu dowodoéw, z ktérych wynikaly istotne
elementy stanu faktycznego, poprzez pominiecie dowodu z zeznah doradcy, dokumentéw deklaracji przystapienia i
zalacznikdéw do nich w postaci warunkow ubezpieczenia, regulaminu i tabeli oplat, o§wiadczen podpisywanych przez
powoda, z ktorych to zeznan i dokumentéw wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami sagdu co do tego ze pracownik
pozwanego — doradcy, nie umozliwili powodowi wnikliwego zapoznania sie z podpisywanymi dokumentami,
podczas gdy z ww. dowodéw a zwlaszcza zeznan doradcéw, wynikaly okolicznoéci przeciwne, a co wiecej z ww.
dowodow wynikato, ze pow6d mial mozliwo$¢ bezkosztowej rezygnacji z przedmiotowego produktu, mimo podpisania
dokumentéw, w przypadku zlozenia o§wiadczenia przed zakonczeniem okresu subskrypcji tj. w terminie 22 i 10 dni
od podpisania dokumentéw, o czym byt pouczony zaréwno w czasie spotkania (co potwierdzaja zeznania doradcow)
a takze co jednoznacznie wynikato z podpisanych przez powoda dokumentéw, ktére podpisal i ktére potwierdzaly ze
zapoznal sie z ich trescia, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi - ze pracownicy pozwanego — doradcy, nie
umozliwili powodowi wnikliwego zapoznania sie z podpisywanymi dokumentami;



f. poprzez nie uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw, z ktérych wynikaly istotne
elementy stanu faktycznego, poprzez pominiecie dowodu z zeznan $wiadka — doradcy oraz o$wiadczen zlozonych
przez powoda w deklaracjach przystapienia do przedmiotowych ubezpieczen, potwierdzajacych odbiér dokumentow
w tym warunkoéw ubezpieczenia, regulaminéw oraz tabel oplat, a takze potwierdzajacych otrzymanie informacji
o charakterystyce produktu, skutkujace blednym ustaleniem, ze powo6d nie otrzymal przed zawarciem umowy
jakichkolwiek wzorcow, wyciggu z umowy dotyczacego prawi i obowiazkow,

g. poprzez brak wlasciwego kojarzenia faktow i nie uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych w postepowaniu
dowodow, z ktérych wynikaly istotne elementy stanu faktycznego, poprzez pominiecie dowodu z zawartych
wezedniej przez powoda umoéw lokat terminowych, a takze dokumentéw deklaracji przystgpienia do przedmiotowych
ubezpieczen, ktérych nagtowki opatrzone powiekszonym, drukowanym i pogrubionym tekstem okreslajacym tytul
podpisywanego dokumentu, brzmialy (...) co jednoznacznie wskazywalo na ubezpieczeniowy charakter umoéw i przy
uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego, winno bylo skutkowa¢ ustaleniem przez Sad, ze tres¢ dokumentu
nie mogla budzi¢ watpliwoSci w ww. zakresie, zwlaszcza ze w deklaracjach tych oraz w o§wiadczeniach podpisanych
przez powoda, wielokrotnie powtarzane sg zwroty ,ubezpieczenie", ,ubezpieczony"”, ,ubezpieczajacy”, ,umowa
ubezpieczenia" co wykluczalo przyjecie, ze powdd jako doswiadczony adwokat, mogt mie¢ watpliwosci co do
charakteru uméw, do ktérych przystapil, tym bardziej ze wezeéniej zawieral umowy lokat i wiedzial jaka one maja tre$c
oraz jaka terminologia jest w nich stosowana, co dodatkowo umozliwialo mu zauwazenie réznic miedzy wczesniej
zawieranymi lokatami a zawartymi umowami ubezpieczen, ktére to uchybienie skutkowalo blednym przyjeciem, ze
tre$¢ dokumentow deklaracji nie wskazywala w sposéb wyrazny, iz dotycza one umoéw ubezpieczenia i utrudnialy
dokonanie oceny rzeczywistego charakteru umow;

h. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, tj. sad wyprowadzil wniosek,
iz powod zostal wprowadzony w blad podczas gdy okoliczno$é taka nie wynika z powolanych przez Sad dowodow z
zeznan $wiadka S. M., ktora zeznala iz informacje o oprocentowaniu zdeponowanych §rodkéw podawala opierajac sie
na danych historycznych oraz ze podawane przez nia liczby i wskazniki mialy charakter szacunkowy, z czego powdd
mogl nie zdawaé sobie sprawy;

i. poprzez ustalenie, iz pozwany Bank nie przedstawil dowodéw §wiadczacych o uczciwosci jego dzialania, podczas
gdy Bank zlozyl na te okoliczno$¢ dokumenty zwigzane z przystapieniem powoda do ubezpieczenia, w tym deklaracje
przystapienia zawierajace pouczenia o najistotniejszych cechach produktu, a takze powolal na swiadkéw doradcow,
ktorych zeznania zaprzeczaja jakoby Bank wprowadzal klientéw, w tym powoda, w blad lub aby udzielat informacji
nieprawdziwych lub sugerujacych, iz przedmiotowy produkt jest lokata;

j. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw - doradcoéw oraz dokumentéw w postaci warunkow ubezpieczenia,
regulamindw i tabel oplat oraz o$wiadczen podpisywanych przez powoda, z ktérych wynika jednoznacznie, ze
udzielano powodowi informacji zgodnych z podpisywanymi przez niego o$wiadczeniami, ze nikt nie gwarantowal
powodowi zysku, ze z produktem wiagze sie ryzyko strat, a rezygnacja z produktu przez zakonczeniem okresu
ubezpieczenia moze sie wigzac z utratg czeSci Srodkoéw wskazanej w tabeli oplat, ktora zalezeé¢ bedzie od roku, w ktorym
nastapi przedwczesna rezygnacja, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze Bank zaniechal przedstawienia informacji
na temat ryzyka utraty $srodkow oraz w zakresie kosztéw zwigzanych z produktem;

k. poprzez pominiecie dowodu z zeznan doradcéw, dokumentéw deklaracji przystapienia i zalgcznikow do niech w
postaci warunkéw ubezpieczenia, regulaminéw i tabel oplat, o§wiadczen podpisywanych przez powoda, z ktérych
wynika, ze mial on mozliwo$¢ bezkosztowej rezygnacji z ubezpieczenia w ciggu 4 dni roboczych od zakonczenia
Okresu subskrypcji, zgodnie z Ogoélnymi warunkami ubezpieczenia i Tabelg Oplat i Limitdéw), poprzez zlozenie
pisemnego o$wiadczenia, co oznacza, ze powod od chwili gdy podpisat dokumenty na podstawie ktorych przystapit
do przedmiotowych ubezpieczen, mial odpowiednio 22 oraz 10 dni na spokojne zapoznanie sie z treScia umowy i
bezkosztowa rezygnacje z produktu co w konsekwencji doprowadzito do blednego ustalenia przez Sad ze powod zostat
wprowadzony w blad podczas spotkania, podczas gdy zar6wno na spotkaniu jak i po nie - w ww okresach, dysponowal



wszystkimi istotnymi informacjami na temat produktu, w tym na temat ryzyk i kosztéw z nim zwigzanych, w formie
pisemnej, w tym na deklaracjach przystapienia opatrzonych podpisami powoda;

2. naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez zastapienie przy ustalaniu okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
wszystkich innych dowodéw wchodzacych w sktad materialu procesowego, wylacznie przestuchanie powoda, ktéremu
to dowodowi pomimo sprzeczno$ci z treScia dokumentéw i z zeznan $wiadkéw - doradcoéw, nadano w pehni
autonomiczng role w ustaleniu stanu faktycznego, pomimo, ze powinien by¢ to jedynie dowdd subsydiarny, czyli
rozstrzygajacy watpliwosci pomiedzy innymi dowodami o znaczeniu podstawowym;

3. naruszenia art. 235 Kk.p.c. poprzez naruszenie jednej z glownych zasad procesowych, tj. zasady bezposrednioéci,
polegajace na siegnieciu nie do sentencji, lecz do ustalen faktycznych (nieostatecznej, nawiasem moéwiac) decyzji
administracyjnej Prezesa UOKIiK, ktorych to ustalen nie dokonywal bezpos$rednio Sad orzekajacy;

4. naruszenia art. 177 par. 1 pkt 1 KPC - poprzez jednoczesne ustalenie istotno$ci dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, nieprawomocnej decyzji (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku, wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w sprawie o sygnaturze powolywanej przez Sad : (...)61-35/12/SB, przy jednoczesnym braku
zawieszania postepowania do czasu az w toku instancyjnym stalaby sie ona ostateczna;

5. naruszenia art. 130 k.p.c. poprzez brak wezwania pozwanego do zlozenia dokumentéw wymienionych w odpowiedzi
na pozew, ktérych dotyczyl punkt 3 petitum odpowiedzi na pozew;

6. naruszenia przepisu art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o zapobieganiu nieuczciwym praktykom
rynkowym, poprzez nadanie powodowi miana ,przecietnego konsumenta”, korzystajacego z ochrony prawnej w/w
ustawy, podczas gdy powdd poprzez swoja postawe (nieukrywana w niniejszej sprawie) polegajaca na zaniechaniu
nieprzeczytania podpisanych dokumentéw, do nie spekhil podstawowych wymogoéw ostrozno$ci, warunkujacych
uznanie jej za ,,przecietnego konsumenta”, a w konsekwencji warunkujacych korzystanie przez nia z ochrony plynacej
7 przepisow ustawy o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym in concreto;

7. naruszenia przepisu art. 12 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o zapobieganiu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw.
z art. 4 oraz art. 5 w/w ustawy, poprzez:

a. bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie niniejszej zachodza materialnoprawne przestanki uznania, iz powéd zostata
wprowadzona w blad w rozumieniu ww. ustawy, podczas gdy caly material dowodowy, prawidlowo oceniany wskazuje,
ze brak jest okolicznoéci ktore Swiadczylyby o takim zachowaniu ze strony doradcow,

b. ustalenie iz pozwany Bank dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez nienalezyte poinformowanie powoda
o kosztach zwigzanych z przedmiotowymi ubezpieczeniami, o oplacie administracyjnej, oplacie za ryzyko oraz warto$ci
wykupu, podczas informacje te zawarte sa w dokumentach, ktére byly omawiane przez doradcéw oraz ktérych
otrzymanie powdd potwierdzil;

8. naruszenie przepisu art. 81 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez
przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie bedzie miala zastosowanie decyzja nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku, wydana
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, podczas gdy powyzsza decyzja nie jest decyzja ostateczng
i nie moze stanowi¢ dowodu w przedmiotowym stanie faktycznym;

9. naruszenie przepisu art. 24 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w kontekscie art. 227 KPC
(poprzez przyjecie, ze istotna dla rozstrzygniecia jest decyzja administracyjna Prezesa UOKIK, ktora nie tylko nie byla
decyzja ostateczng w chwili orzekania, ale na dodatek nie mogla by¢ istotna dla rozstrzygniecia, gdyz prejudykatem
po jej uprawomocnieniu sie bylaby sentencja owej decyzji, a ta dotyczyla przeciez ,naruszenia zbiorowego interesu
konsumentéw”, ktorym nie jest w $wietle w/w przepisu materialnoprawnego, suma intereséw indywidualnych
konsument6ow, w tym powoda;



10. naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 k.c., poprzez zasadzenie kwoty skladek uiszczonych przez powoda jako
konsekwencja uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli o przystapieniu do przedmiotowego ubezpieczenia, pod
wplywem bledu, podczas gdy skladki te nie byly wplacane do Banku ale do Ubezpieczyciela, co bylo w sprawie
bezsporne, a zatem brak bylo do zasadzenia od Banku zwrotu $wiadczen wplacanych przez powoda, w zwiazku z
zastosowaniem powolanej przez Sad sankcji niewazno$ci umowy, stanowigcej materialng podstawe rozstrzygniecia;

11. nieprawidlowego zastosowania art. 829 § 2, oraz art. 353 ' k.c., z uwagi na okolicznoé¢, iz pozwanym w sprawie nie
jest Ubezpieczyciel ale Bank, a ww. normy jako dotyczace umowy ubezpieczenia i jej tresci, warunkoéw, moga by¢ co
do zasady podstawa do formulowania zarzutéw i rozstrzygnie¢ wylacznie w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego
za brzmienie umowy - jej autora, ktérym nie jest pozwany Bank;

12. nieprawidlowego zastosowania art. 2 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym do pozwanego Banku w
przedmiotowej sprawie, skutkujace uznaniem ze doszlo do obejécia tego przepisu, podczas gdy w sprawie zachodzil
przypadek umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek uregulowanej w art. 808 Kodeksu cywilnego, w ktérej Bank nie
dzialal jako posrednik ale Ubezpieczajacy.

W konkluzji pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania; a takze zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 125-132)

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(odpowiedz na apelacje — k. 171-180)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Skarzacy wysnul przeciwko wyrokowi szereg zarzutow dotyczacych naruszen zar6éwno prawa materialnego jak i
procedury cywilne;j.

Wobec sformulowania przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, nalezalo odnie$c¢ sie do niego
w pierwszej kolejnosci, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do kolejnego zarzutu
apelacyjnego. Jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedgce wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowos$ci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekécie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. byl chybiony.

W mysl powolanego wyzej przepisu ustawy sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é¢ faktéw, z ktérych strony wywodzg skutki prawne. Celem sadu jest tu
dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego
rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami



oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji.

Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie
podwazona. Dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (zob. wyrok SA w Poznaniu
z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440).

Whbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw poprzez
przyjecie, ze pozwany bank dzialal, jako posrednik ubezpieczeniowy za co otrzymywal stosowne wynagrodzenia oraz
jednoczeénie pominiecie okolicznoSci, ze pozwany nie otrzymywat od powoda skladek, ktore to przelewal on na rzecz
Ubezpieczyciela, kazdorazowo wskazujac go z nazwy. Pozwany wielokrotnie w toku postepowania, rowniez w tresci
zlozonej apelacji przyznal, iz byl ubezpieczajacym, Sad Rejonowy wskazal, ze rzeczywistoSci pozwany nie uiszczal z
wlasnych §rodkéw skladek ubezpieczeniowych, ale wykonywal czynnosci faktyczne polegajace na doprowadzeniu do
przystepowania osob trzecich do ubezpieczenia oraz na przekazywaniu uiszczanych przez te osoby skladek na rzecz
ubezpieczyciela. Okoliczno$é, ze powod dokonywat przelewow z tytutu skladek na rzecz Ubezpieczyciela, kazdorazowo
wskazujac go z nazwy stanowila w sprawie okoliczno$¢ bezsporna, jednakze Sad Okregowy przychylil sie do
twierdzenia Sadu I instancji, ze niewatpliwie w sensie ekonomicznym pozwany dzialal jak posrednik ubezpieczeniowy,
za co otrzymywat ustalone wynagrodzenie.

Sad I instancji réwniez nie naruszyl dyrektyw oceny dowodow poprzez przyjecie, iz powod zostal wprowadzony w
blad, co do tych elementarnych cech ubezpieczenia, ktére wyartykulowane byly wprost w podpisanej przez powoda
sDeklaracji przystapienia” i jednostronicowym dokumencie ,O$wiadczenia ubezpieczonego”. Wskaza¢ nalezalo, iz
cho¢ powodd nie kwestionowat faktu podpisania ,Deklaracji przystapienia” i ,,O$wiadczenia ubezpieczonego”, to
poprzedzone to zostalo, jak stusznie ustalil Sad Rejonowy, ustng prezentacja produktu przez pracownika banku, ktory
przed soba mial wylozone owe dokumenty i ktéry przedstawil go powodowi z zaakcentowaniem takich okolicznoéci
jak konieczno$¢ comiesiecznych, stalych, zgodnych z deklaracja wplat nie mniejszych niz 100 zlotych, mozliwosé
odzyskania calo$ci wplaconych §rodkow po uplywie 2-3 lat, brak obowigzku placenia tzw. podatku Belki oraz zysk w
zwiazku z regularnymi wplatami. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz powdd podpisal omawiane dokumenty wraz z
innymi zwiazanymi z lokatg krotkoterminowa, ktéra pracownik banku zaproponowat powodowi na preferencyjnych
warunkach, ale jedynie w przypadku przystapienia do omawianego produktu .. (...) tej sytuacji przekonywujace jest
tlumaczenie powoda, iz oparl sie na wyja$nieniach pracownika banku i podpisal dokumenty bedac prze$wiadczonym,
iz zawiera umowy z bankiem na produkt bankowy o charakterze oszczednos$ciowym ( (...) i (...)), zwlaszcza, ze
jednoczeénie u tego samego pracownika banku dokonal wplaty lacznie §rodkéw na lokate i pierwsza miesieczng
zadeklarowana kwote. Przy czym, cho¢ powdd zaprzeczyl, aby dostrzegl r6znice pomiedzy podpisanymi tego samego
dnia umowa lokaty, a umowa ubezpieczenia, to przyznal, iz pracownik banku akcentowal, ze klient w pierwszym
przypadku ma zysk w krotkim terminie — trzymiesiecznym (wyzszy niz przy zaktadanych uprzednio przez powoda
u pozwanego lokatach krétkoterminowych), a w drugim — zysk za regularne oszczedzanie w dluzszym terminie —
wieloletnim.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany bezzasadnie zarzucil brak logiki

w rozumowaniu Sadu Rejonowego oraz pominiecie przez niego dowodoéw, z ktérych wynika, iz powodowi udzielono
informacji zgodnych z podpisywanymi przez niego os§wiadczeniami i dokumentami, z ktérymi ten mial mozliwosé
wnikliwego zapoznania sie, a ponadto nikt nie gwarantowal powodowi osiagniecia zysku. Wskazaé nalezalo, po
pierwsze, iz powod zaprzeczyl, pomimo niekwestionowanego podpisania o$wiadczenia, iz otrzymal zalaczniki do
sDeklaracji przystapienia”, aby faktycznie przed podjeciem decyzji, zlozeniem podpisu i dokonaniem pierwszej wplaty,



zostaly mu doreczone Warunki ubezpieczenia, Tabela Oplat i Limitéw, Regulamin Funduszu. Ponadto jak stusznie
zauwazyt Sad Rejonowy oraz jak to wynika z zeznan $wiadkoéw S. M. i A. G. prezentacja oferty banku trwala zwykle
okolo godziny, odbywala sie w przewidziany z gory sposob, wedlug ustalonej w banku procedury. Zatem Nie sposob
przyjac, ze powdd mial w ogoéle faktyczna mozliwoé¢ zapoznania sie z tym dokumentem przed podpisaniem deklaracji.
Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zwykle warunki ubezpieczenia stanowig do$¢ obszerny dokument zawierajacy szereg
szczegOlowych regulacji, niemozliwym pozostaje zapoznanie sie z takim dokumentem w ciggu kilku minut, poniewaz
przyjmujac argumentacje strony apelujacej, powod musialby spedzié¢ w placéwce banku przynajmniej kilka godzin na
studiowaniu zapiséw Warunkdéw ubezpieczenia i regulaminéw. Po drugie, powdd stwierdzil, co koreluje z zeznaniami
$wiadkow, iz warunki umowy byly prezentowane przez pracownikéw pozwanego banku ustnie, wskazania skupialy sie
gtownie na wysokoSci zysku, jaki klient mogt osiaggnac, decydujac sie na wskazany produkt, obejmowaly informacje
ustne, wyliczenia zysku dokonywane na kartce papieru, czy specjalnym kalkulatorze na monitorze komputera i na to
na tych informacjach opieral sie powod podpisujac w placéwcee pozwanego umowy, bedac przekonanym, ze ich tre$é
pokrywa sie z tym, co méwil i odrecznie rozpisal pracownik pozwanego, ukazujac oferowany produkt, jako niezwykle
korzystna dla powoda lokate. Ponadto wbrew twierdzeniom strony apelujacej §wiadek S. M. przyznala, ze méwiac o
oprocentowaniu zdeponowanych Srodkéw, opierala sie na historycznych danych, a takze, ze nie wiedziala, jaka bedzie
warto$¢ wykupu w danym momencie. Podawane przez pracownika banku w czasie prezentacji produktu wskazniki i
liczby mialy jedynie szacunkowy charakter, z czego pow6d mogl nie zdawac sobie sprawy.

Nie spos6b bylo podzielié stanowiska apelujacego, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz formularze powyzszych
dokumentow deklaracja przystapienia do ubezpieczenia oraz o$wiadczenie ubezpieczonego skonstruowane byly
niejasno i w sposéb mogacy wywola¢ u klientobw bledne przekonanie, ze lokuja pienigdze w produkcie
oszczednoSciowym, z ktérego moga wyplacié¢ oszczedno$ci bez wystgpienia okreSlonych umowa zdarzen. Owszem,
slowa ,Deklaracja przystgpienia do ubezpieczenia” napisane s3a drukowanymi literami, na co zwrocit uwage
apelujacy, ale poprzedza je nazwa produktu ,Plan regularnego oszczedzania zabezpiecz przyszlosé” (...), za$ stowo
s0szczedzanie” nie kojarzy sie z ubezpieczeniem. Sad Rejonowy wyjasnil rowniez w sposob logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym, dlaczego pomimo uzycia w kilku miejscach na pierwszej stronie ,,Deklaracji przystapienia
do ubezpieczenia” slow takich jak ,ubezpieczony”, ,ubezpieczajacy” powdd skupil sie na fakcie, iz w dokumencie
tym wskazane sg jego dane osobowe i adresowe oraz banku, podczas ustnej prezentacji oferty nie padlo stowo
ubezpieczenie, natomiast nazwa (...) S.A. pojawilo sie z innym miejscu tego dokumentu i w odréznieniu do w/w
informacji nie zostalo wyrdznione poprzez tzw. wytluszczenie druku.

Nalezy rowniez podkresli¢ w §lad za Sadem I instancji, Zze powdd zaprzeczyl, jakoby otrzymal oraz zapoznal sie z
Warunkami (...), Tabelg Oplat i Limitow oraz cechami produktéw bankowych, m. in. ze produkty te maja charakter
dlugoterminowy i jak kazda tego typu inwestycja obarczone sg ryzykiem. Natomiast pokwitowanie doreczenia
wzorca, jezeli ono nie nastapito, nie konwaliduje braku doreczenia. Jak stusznie podkreslit Sad I instancji obowiazek
doreczenie wzorca przed zawarciem umowy obejmuje calo§é wzorca okreslajacego tre$¢ stosunku prawnego, lacznie z
zalacznikami, tabelami i dokumentami, do ktorych wzorzec sie odwoluje. Nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi podanie
ustnej informacji o jego treéci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2015 r., V CSK 234/15, (...) Zgodnie
z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232 k.p.c., art.
3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. W niniejszej sprawie to pozwanym ciazyt obowiazek wykazania
okoliczno$ci doreczenia powodowi Warunkow (...), Tabeli Oplat i pozostatej dokumentacji opisujacej cechy produktu,
a w szczeg6lnosci jego aspekt dotyczacy ryzyka inwestycyjnego i zasad bezkosztowej rezygnacji. Natomiast zaréwno w
ocenie Sadu Rejonowego, jak i IT instancji strona pozwana nie sprostala temu obowiazkowi i nie przedstawila Sadowi
zadnego dowodu potwierdzajacego doreczenie stronie powodowej opisanych dokumentéw oraz rzetelno$¢ dziatania
pozwanego poprzez kompleksowe zaznajomienie powoda z cechami oferowanego mu produktu bankowego.

Jako bezzasadny Sad Okregowy ocenil réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w oparciu przede wszystkim



o dowdd z przestuchania stron, ktory jest dowodem subsydiarnym, ma najmniejszy walor obiektywizmu, w sytuacji,
gdy dowdd ten nie korelowal badz byl sprzeczny z pozostalymi dowodami. Zdaniem Sadu II instancji, koniecznym (i
majacym oparcie we wniosku zawartym w pozwie) bylo przeprowadzenie w niniejszej sprawie dowodu z przeshuchania
stron

z ograniczeniem do powoda, bowiem powod byl jedynym z dwdéch uczestnikéw spotkan

w banku i zapoznanie sie z jego wersja wydarzen w zestawieniu z dowodem z zeznan $wiadka, ktéry wowczas
reprezentowal pozwany bank, a takze dowodami z dokumentow przedstawionych przez obie strony procesu pozwolito
Sadowi na stworzenie spojnego, pozostajacego w ciggu logiczno-czasowym obrazu zdarzen majacych poczatek w
listopadzie 2011 r., az do momentu zainicjowania przez powoda niniejszego procesu.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa procesowego art. 235 k.p.c. polegajace na siegnieciu do ustalen faktycznych
decyzji administracyjnej Prezesa UOKIK, ktérych to ustalen nie dokonal Sad Rejonowy oraz art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c. poprzez odmowe zawieszenia postepowania, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty sa bezzasadne. Decyzja
prezesa UOKIK dotyczyla bowiem caloksztaltu dzialalnoSci strony pozwanej polegajacej na sposobie prezentowania
cech produktow ogdtowi klientow, natomiast w niniejszej sprawie ocenie poddany jest jedynie waski wycinek tej
dzialalnoS$ci, zwigzany z zawarciem umowy z powodem. Sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w postepowaniu administracyjnym, lecz przeciwnie — zobowigzany jest do poczynienia wlasnych ustalen.
Ustalenia te nie maja dotyczyé zachowania pracownikéw pozwanej spotki w stosunku do innych klientéw, lecz
zachowania konkretnego pracownika pozwanej przy zawieraniu i wykonywaniu konkretnej umowy z powodem.
Dodatkowo, nawet ustalenie, ze co do zasady w dzialalno$ci strony pozwanej wystepowaly nieprawidlowosci, nie
przesadza, ze mialo to miejsce réwniez w wypadku powoda. Sad I instancji w niniejszej sprawie poczynil wlasne
prawidlowe ustalenia na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Natomiast
ostateczny wynik postepowania w przedmiocie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow moglby
ewentualnie mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnosci dowodow osobowych (zeznan powoda i §wiadkow), wobec
powyzszego, rozstrzygniecie sprawy nie zalezalo od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, a zatem nie
bylo podstaw do zawieszenia postepowania, za§ Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez
art. 235 k.p.c..

Z opisanych wyzej wzgledow Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji nie naruszyl przepiséw art. 81 oraz 24 ust. 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. Z art. 227 k.p.c., bowiem wskazana
nieprawomocna decyzja Prezesa UOKiK nr (...) nie miala wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu strony apelujacej naruszenia art. 130 k.p.c. poprzez brak wezwania pozwanego do zlozenia
dokumentéw wymienionych w odpowiedzi na pozew nalezy uzna¢ za calkowicie chybiony. Zgodnie z wyzej juz
przytoczonym art. 6 ke i art. 232 kpc inicjatywa dowodowa spoczywa w rekach strony, a nie za$ adu i pouczenie
w zakresie konkretnych dowod6w nie sa obowigzkiem sadu.” (wyrok SN z dnia 11.10.2000 r. IT UKN 33/00 OSNP
2002/10/251). Ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach i sad nie dziala w tym zakresie z
urzedu, tym bardziej ze strona pozwana byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, do ktérego obowigzkéw
nalezalo przedstawienie wszelkich dowodow na poparcie formulowanych przez pozwany bank twierdzen.

Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego roéwniez nalezy uzna¢ za nietrafne. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej subsumcji stanu faktycznego pod przepisy prawa materialnego. Odmienne stanowisko
skarzacego, ktory broni tezy, iz blednie przyjeto, ze zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska apelujacego, jakoby Sad Rejonowy naruszyl art. 2 ust. 8 w zw. z
art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, bowiem uznal, ze w
okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy zachowanie powoda mieScilto sie w definicji ,,przecietnego konsumenta”. Przy
czym, biorac pod uwage definicje tego pojecia z art. 2 pkt 8 w/w ustawy, uzna¢ nalezalo za Sadem

I instancji, iz w okoliczno$ciach, w ktérych doszlo do zawarcia spornej umowy



i z uwzglednieniem zakresu faktycznie przedstawionych powodowi informacji o produkcie oraz wobec niejasnej
tresci ,,O$wiadczen ubezpieczonego”, uzyskane informacje o produkcie nie pozwalaly na podjecie przecietnemu
konsumentowi racjonalnej decyzji na temat inwestycji. Powdd nie dzialat lekkomyslnie, czy pochopnie, bowiem przy
zawarciu umowy miat usprawiedliwione okoliczno$ciami prze$wiadczenie o potencjalnym wysokim zysku zwigzanym
ze Spoczywajacym na nim obowiazkiem regularnych, comiesiecznych wplat

w zadeklarowanej wysokosci i to przez kilka lat. Ponadto jak wskazal Sad Rejonowy nie ulega zadnej watpliwosci,
Ze umowy zawierane przez powoda byly zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Powod w
relacjach z pozwanym bankiem wystepowal, jako konsument, ktéremu przystuguje ochrona.

Przede wszystkim prawidlowo Sad Rejonowy rozwazyl, czy zaistnialy w tej sprawie przeslanki okreslone w art.
12 w zw. z art. 4 i 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 4 ust. 11 2
wskazanej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
Za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje sie w szczegblnosci praktyke rynkowa wprowadzajaca w blad oraz agresywna
praktyke rynkowa, a takze stosowanie sprzecznego z prawem kodeksu dobrych praktyk, jezeli dzialania te spelniaja
przestanki okre$lone w ust. 1. Przez praktyki rynkowe nalezy rozumie¢ dzialanie lub zaniechanie przedsiebiorcy,
sposob postepowania, o§wiadczenie lub informacje handlowa, w szczegoélnoéci reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z nabyciem produktu przez konsumenta.

Przepis art. 5 ust. 1 i 2 wskazywal, ze praktyke rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli
dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjal. Wprowadzajacym w blad dzialaniem moze by¢ w szczegdlnoSci:
rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, czy rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy
wprowadzac¢ w blad.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 4 przywolanej ustawy, w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej
konsument, ktoérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
ogoblnych, w szczegolnoSci moze zadaé uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz
zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu.

W przypadku nieuczciwej praktyki rynkowej dochodzi zatem do istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego
konsumenta poprzez zachowanie, ktore znaczaco oslabia zdolnoé¢ konsumenta do podjecia decyzji w warunkach
dostatecznej wiedzy i przez to powoduje, ze konsument podejmuje decyzje dotyczaca okreSlonej umowy, jakiej
w innym przypadku by nie podjal. Do stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki nie ma
znaczenia, czy w rzeczywisto$ci doszlo do podjecia przez konsumenta decyzji gospodarczej, ale czy miala ona istotny
wplyw na zachowanie rynkowe konsumenta. Z tego powodu argumentacja pozwanego, ze powod podpisal okreSlone
dokumenty, w nagtéwkach ktorych postugiwano sie pojeciami wskazujacymi na stosunek ubezpieczeniowy nie ma
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Przyjecie, ze dane zachowanie przedsiebiorcy wypelnia znamiona
praktyki wprowadzajacej w blad wymaga bowiem ustalenia i oceny wszelkich elementéw konkretnego zachowania
przedsiebiorcy oraz okoliczno$ci temu zachowaniu towarzyszacych. Sad Rejonowy dokonal w niniejszej sprawie
szczegblowej analizy zachowania pozwanego. Rdwniez w ocenie Sadu Okregowego stanowilo ono nieuczciwa praktyke
rynkowa.

Spos6b prezentacji przedmiotowego produktu finansowego przez pozwanego byl sprzeczny z dobrymi obyczajami,
gdyz pracownik pozwanego nie informowal powoda o ewentualnym ryzyku zwigzanym z inwestycja, a wyeksponowat
jedynie korzysci, jakie byly zwiazane z zawarciem umowy. Powod dzialal w zaufaniu do pracownika do pozwanego,
ktéry byl jego opiekunem i doradzal w sprawie lokat, ktérych nie jedna posiadal w pozwanym banku i z ktorych
to dotychczas byl zadowolony, pozostajgc w przekonaniu, ze jego Srodki finansowe sa bezpiecznie ulokowane.
Podanie informacji, ze podpisanie umowy wiaze sie z wiekszymi zyskami niz powo6d uzyskalaby w wyniku zawarcia
kolejnej lokaty wprowadzilo powoda w blad oraz spowodowalo, ze podjal on decyzje o podpisaniu umowy. Gdyby



powdd zostal poinformowany o ryzyku finansowym zwiazanym z transakcja niewatpliwie nie podjalby decyzji o
przystapieniu do produktu, gdyz jego zamiarem bylo ulokowanie $rodkow pienieznych w celu uzyskania pewnego
zysku. Taki cel mégl powod osiagnac zawierajac kolejng lokate. Tymczasem doradca — opiekun klienta zaprezentowat
produkt jako bardzo korzystny pod wzgledem finansowym, zapewniajacy lepsze efekty finansowe niz standardowa
lokata terminowa. OkolicznoSci te istotnie wplynely na podjecie decyzji o przystapieniu do umowy. Szczegdlnie,
ze nie przedstawiono dokumentéw, ktére wskazywalyby takze na ryzyko zwigzane z produktem. Przystepujacemu
do ubezpieczenia powinny zosta¢ wreczone i wyjasnione wszystkie warunki umowy ubezpieczenia, co jak wynika z
caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie nastgpito.

Wyjasni¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie stosowal w tej sprawie przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia
banku kosztem powd6dki. Podstawa prawng dochodzonego przez powoda roszczenia byl wskazany przez Sad Rejonowy
przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Jego zastosowanie nie
wymaga odniesienia do norm regulujacych bezpodstawne wzbogacenie. Z tego powodu pominiecie okolicznoSci
dotyczacych wplat skladek na okreslone konto (ubezpieczyciela, a nie banku) nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Okoliczno$¢ ta byla irrelwantna i jej pominiecie nie mogto prowadzi¢ do naruszenia przez Sad I instancji
wskazanego przez skarzacego art. 805 k.c., ktory rowniez nie powinien byé¢ (i nie byl) zastosowany w tej sprawie.

Przepis, bedacy w tej sprawie podstawa prawna dochodzonego przez powodke roszczenia przewiduje, ze konsument,
ktdrego interes zostal naruszony lub zagrozony przez nieuczciwa praktyka rynkowa moze domagaé sie naprawienia
wyrzadzonej szkody na zasadach ogélnych, w szczegolno$ci zada¢ uniewaznienia umowy z obowiazkiem wzajemnego
zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztéw zwigzanych z nabyciem produktu.

Nalezy wyjasni¢, ze wskazana norma statuuje roszczenie o naprawienie wyrzadzonej (w wyniku popeklienia
nieuczciwej praktyki rynkowej) szkody na zasadach ogélnych okreslonych w k.c. Prowadzi to do odestania do
zasad og6lnych w zakresie naprawienia szkody (art. 361-363 k.c.) oraz do przepisu art. 415 k.c., dotyczacego
odpowiedzialnoSci deliktowej. Wskazane odesltanie oznacza, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie
szkody wyrzadzonej nieuczciwa praktyka rynkowa stosuje sie przepisy k.c. dotyczace odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone wraz z zasadami obowigzujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania.

Konieczne bylo wobec tego dokonanie przez Sad Rejonowy oceny, czy doszlo do zdarzenia — dokonania nieuczciwej
praktyki rynkowej (tj. sprzecznej z prawem lub dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztalcajacej lub mogacej
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta), czy wystapila szkoda o charakterze majatkowym lub
niemajatkowym, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, a zaistnieniem szkody
oraz wina po stronie sprawcy nieuczciwej praktyki rynkowe;j.

Jak wynika z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego oraz prawidtowych rozwazan Sadu I instancji dotyczacych
rozumienia pojecia nieuczciwych praktyk rynkowych, ktérych Sad odwolawczy nie musi powtarzaé, pozwany,
prezentujac powodowi umowe ubezpieczenia (...) oraz (...) dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowe;.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy naruszenia art. 829 §
1 oraz 3531 k.c. z uwagi na to, ze pozwanym nie jest ubezpieczyciel, lecz bank, za§ wymienione przepisy moga by¢
podstawa do formulowania zarzutéw w stosunku do podmiotu odpowiedzialnego za brzmienie umowy. Nie spos6b
sie zgodzi¢ z powyzsza argumentacja, iz pozwany nie mial wplywu na tre$¢ zawieranych ze swoimi klientami umoéw,
ktérego pracownicy dokonywali prezentacji produktu ubezpieczeniowego. Umowe grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarly dwa podmioty wyspecjalizowane w przeprowadzaniu
operacji finansowych, tj. pozwany i Towarzystwo (...), ktorzy bez watpienia przed jej zawarciem dokonywali redakcji
szczegOlowych zapisOw przedmiotowej umowy oraz zasad wspOlpracy. W zwigzku z powyzszym mozna, a wrecz trzeba
od pozwanego, jako profesjonalisty oczekiwaé, ze treS¢ umow zawieranych przez niego z klientami indywidualnymi
beda czynily zado$¢ wymogom formalnym wynikajacym z przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.

Bezzasadny byl réwniez zarzut nieprawidlowego zastosowania art. 2 ust. 1 ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym
do pozwanego banku, podczas gdy w sprawie zachodzil przypadek ubezpieczenia na cudzy rachunek. Jak trafnie



wskazal Sad Rejonowy warunki oferty bedacej w istocie ubezpieczeniowym produktem inwestycyjnym byly
prezentowane powodowi przez pracownikow pozwanego banku, nie za$ przez posrednika ubezpieczeniowego.
Pozwany nie byl pelnomocnikiem, ani innego rodzaju przedstawicielem ubezpieczyciela. Pozwany powinien
zatem ponosié odpowiedzialno§é za wlasne dzialania, skutkujace zlozeniem przez powoda dotknietych wada
o$wiadczen woli w postaci zlozenia deklaracji przystapienia do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktorego konstrukcja uzasadnia przyjecie niewaznoSci wskazanego
stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Stosownie do dyspozycji art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad obciazyl pozwanego na rzecz powodéw kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 1.800 zl na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800)
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania apelacyjnego.



