Sygn. akt III Ca 1627/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy
w K.

1. zasadzil solidarnie od B. W.i A. W. na rzecz Z. K.

a) kwote 15 000 zl z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia
15 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 3.000 z} z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia
8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

c) kwote 4820,28 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz Z. K. kwote 5,72 zl, tytulem
niewykorzystanej czeSci zaliczki,

3. przyznal i nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie na rzecz r. pr. K. O. kwote 5 904 zl,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne w calo$ci zadanie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 18 000
zlotych tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci z bedacej wlasno$cia powoda. Sad 1
instancji stanat na stanowisku, ze od wypowiedzenia pozwanym umowy uzyczenia, na podstawie ktorej korzystali
wecze$niej z nieruchomosci, zobowigzani sg do wynagrodzenia powodowi szkody jaka poniost w zwigzku z brakiem
mozliwo$ci dysponowania swoja wlasnoécia. Brak bylo przy tym przestanek do oddalenia powo6dztwa, gdyz pozwani
nie mieli podstaw prawnych po temu, aby oczekiwaé, ze beda mogli bezterminowo zamieszkiwac¢ na terenie cudzej
nieruchomosci, ponoszac jedynie koszty biezacego utrzymania. Bez ponoszenia kosztéw wynikajacych

z korzystania z rzeczy cudzej, takich jak czynsz lub wynagrodzenie za bezumowne korzystanie. W zakresie
wysokosci naleznego powodowi odszkodowania Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego uznajac jednoczesnie, iz pozwani korzystali rowniez z tej czeSci nieruchomo$ci, ktéra nie byla objeta
umowa uzyczenia, nie dajac wiary przeciwnym w tym wzgledzie ich twierdzeniom.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli pozwani podnoszgc zarzut naruszenia art.233 §1 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c.
poprzez blad w ustalenia« faktycznych, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie przez Sad
ustalen catkowicie dowolnych, sprzecznych zebranym w sprawie materialem dowodowym prowadzacych do blednego
ustalenia przez Sad

Iinstancji, iz pozwani po Smierci ma powoda i pozwanej B. S. K. rozszerzli zakres wladania nieruchomo$cia na niektore
czeSci budynku, z ktérych wezesniej nie korzystali, a tym samym odmowil wiary zeznanie pozwanej B. W. i §wiadka
R. L. oaz przedlozonym na te okoliczno$¢ dowoddéw z dokumentéw z akt spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy
Wydziat Cywilny - IC 653/14 1 268/15 oraz z akt. sprawy III Ca 1513/15.

W konkluzji pozwani wniesli o zmiane punktu 1. zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 7 200 zlotych z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 15 listopada 2015 roku do dnia
zaplaty, a takze o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na 24 miesieczne raty oraz nieobcigzanie ich kosztami procesu
w calo$ci, ewentualnie za$

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego, ktory
stan faktyczny uznaje za wilasny.

Skarzacy opierajac sie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwiazku z art. 227 k.p.c. usituja wykazaé, ze wbrew ustaleniom poczynionym przez Sad I instancji nie korzystali w
okresie objetym pozwem nie korzystali z pomieszczen, ktére do chwili §mierci zajmowali uprzednio I. K. i S. K..

Ustosunkowujac sie do tak sformulowanego zarzutu, na wstepie nalezy podkresli¢, ze jezeli z materiatu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,

to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 .
sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena
dowodow oraz oparte na niej wnioski byly dotkniete powyzszymi uchybieniami. Uzasadnienie apelacji sprowadza
sie do przedstawienia wlasnego stanowiska skarzacych w oparciu o dokonanie korzystnej dla nich oceny materialu
dowodowego. Nie jest to wystarczajace do wykazania naruszenia omawianego przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze skarzacy
rozszerzyli zakres wladania przedmiotowa nieruchomoécia na pomieszczenia znajdujace sie w lewym skrzydle
budynku, ktére uprzednio zajmowali rodzice powoda i pozwanej. Powyzsze znajduje potwierdzenie zwlaszcza w
dokumentacji fotograficznej, ktérg przedlozyl powdd. Co prawda nie da sie wprost na jej podstawie ustali¢ daty
wykonania zdje¢, ale z caloksztattu okolicznoSci sprawy, dowoddw przywolanych przez Sad I instancji wynika, ze mialo
to miejsce juz po $mierci I. K.iS. K., a zatem w okresie, kiedy na terenie nieruchomosci przebywali wylacznie pozwani.
Whiosek taki uprawdopodabnia chociazby uwidoczniony na jednej z fotografii grzejnik elektryczny, co odpowiada
twierdzeniom powoda, ze zdjecia wykonal pod koniec 2014 roku

w zwigzku z sygnalizowana przez pozwanych awaria centralnego ogrzewania w budynku. Co wiecej, pozwani nie
przedstawili przekonywujacych wyjaénien, kto moglby pozostawi¢ w nieuzytkowanych wedlug ich twierdzen przez
kilka lat od $mierci rodzicow powoda i pozwanej pomieszczeniach, uwiecznione na zdjeciach, przygotowane do
spozycia artykuly zywnoSciowe. Wreszcie odwola¢ nalezy sie do zeznan Swiadka R. O., ktéry podczas obecno$ci
na nieruchomosci w dniu 7 kwietnia 2016 roku naocznie stwierdzil Slady wskazujgce na uzytkowanie pomieszczen
zajmowanych uprzednio przez I. K. i S. K.. Skarzacy nie zdolali skutecznie podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka, ktory jest osoba obca dla stron i nie jest zainteresowany wynikiem sprawy. Sad Rejonowy trafnie natomiast
ocenil jako niewiarygodne zeznania Swiadka R. L. - ziecia pozwanej, ktdérego odmienne twierdzenia w tym zakresie nie
znajdowaly pokrycia w om6wionej powyzej dokumentacji zdjeciowej. Prawidlowosci oceny materiatu dowodowego w
niniejszej sprawie w niczym nie podwaza akcentowana przez skarzacych okolicznosé¢, ze w toku postepowan

o zachowek i eksmisje toczacych sie wezedniej miedzy tymi samymi stronami, powod nie podnosit faktu korzystania
przez pozwanych ze spornej cze$ci nieruchomos$ci. Jak slusznie bowiem wywiodl Sad I instancji, przedmiot
rozstrzygniecia i zakres koniecznego postepowania dowodowego w tych sprawach byl odmienny niz w aktualnej
sprawie. Zresztg ustalenia dokonane

w sprawach o zachowek i eksmisje oraz motywy, na jakich oparto zapadle

w nich rozstrzygniecia nie byly wiazace dla Sadéw orzekajacych w sprawie niniejszej. Skarzacy sami za$ przyznaja, ze
kwestia rozszerzenia przez nich zakresu wladania nieruchomoscia nie byla w ogoéle przedmiotem rozwazan

w tamtych postepowaniach, tym bardziej zatem nie ma przeszkoéd do dokonania ustalent dotyczacych tego zdarzenia
w aktualnej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanych o rozlozenie zasadzonej kwoty
na raty, na podstawie art. 320 k.p.c. Rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na raty jest mozliwe tylko

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny,
czy zdrowotny dluznika, niezwloczne

ijednorazowe spelnienie przez niego $wiadczenia byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione, albo narazaloby jego lub
jego bliskich na niepowetowane szkody. Jednocze$nie nalezy pamietac, ze ocena dotyczaca zastosowania tej instytucji
nie moze by¢ oderwana od realnych mozliwo$ci wypelnienia zobowiazania przez dluznika w zmodyfikowanym
zakresie, a tym samym od ochrony usprawiedliwionego interesu wierzyciela. Wierzyciel winien mie¢ bowiem
pewnos$é, ze $wiadcezenie, jakkolwiek odsuniete w czasie, zostanie spelnione w przewidzianym terminie. Strona
pozwana nie dostarczyla przekonywujacych argumentoéw za przyjeciem, iz w realiach jej aktualnej sytuacji materialnej
bedzie w stanie wywigzaé sie z ratalnej splaty zobowigzania, niezaleznie od iloéci i wysoko$ci rat. Pozwani
konsekwentnie oponowali przeciwko zadaniu powoda i pomimo uplywu kilku lat od utraty tytulu prawnego do
zajmowania nieruchomo$ci nie dokonali jakichkolwiek wplaty na rzecz powoda dowodzacej woli wypelnienia swojego
zobowigzania. Stad tez uzasadniona jest konstatacja, ze wniosek w przedmiocie zastosowania art. 320 k.p.c. zostal
zlozony tylko i wylacznie w celu przesuniecia splaty bez realnej mozliwo$ci wykonania tego obowiazku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyé
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w wysokosci
1 476 zlotych (z podatkiem VAT) orzeczono na podstawie § 2 w zwiazku z § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).



