Sygn. akt: III Ca 1629/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie o sygnaturze akt I Ns 387/12 stwierdzil,
ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nabyla przez zasiedzenie z dniem 3 czerwca 2006 roku stuzebnosé¢ gruntowa
o treSci stuzebnoSci przesylu obcigzajaca nieruchomos$é polozona przy ulicy (...) w K., szczegélowo oznaczong w
tredci orzeczenia, polegajaca na prawie do lokalizacji i korzystania w granicach nieruchomosci obciazonej z urzadzen
energetycznych w postaci odcinka napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV wspartej na osadzonym
w gruncie na dzialce nr (...) slupie, oznaczonych na mapie do celéw prawnych z przebiegiem linii energetycznej
sporzadzonej przez bieglego geodete M. C. wpisanej do ewidencji materialow panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego prowadzonego przez Prezydenta Miasta K. w dniu 21 stycznia 2016 roku za numerem P. (...).2016.33,
oraz na prawie wejécia i wjazdu na nieruchomos$¢ obcigzona przez pracownikéw przedsiebiorcy bedacego wlascicielem
urzadzen, a takze przez wszystkie podmioty i osoby, ktdrymi ten przedsiebiorca sie postuguje w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia wraz z koniecznym sprzetem, w celu wykonywania niezbednych czynnosci technicznych zwigzanych
z eksploatacja, konserwacja, remontami i modernizacja tych urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. Powyzsze
rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujacego stanu faktycznego:

I. K. i W. K. sa na zasadach malzenskiej wsp6lnoSci ustawowej wlascicielami nieruchomosci gruntowej potozone;j
przy ulicy (...) w K. w obrebie ewidencyjnym (...)_1. (...) G. powiat (...), obejmujacej dzialki oznaczone numerami
ewidencyjnymi (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Kutnie V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...). Na nieruchomos$ci posadowione sg urzadzenia przesylowe w postaci odcinka napowietrznej
linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV wspartej na osadzonym w gruncie na dzialce nr (...) stupie. Urzadzenia
te zostaly wybudowane w polowie lat siedemdziesiatych XX wieku w ramach inwestycji budowy napowietrznej linii
energetycznej 15 kV Odlewnia (...) kierunek M. w K. prowadzonej na terenie gruntéw rolnych we wsi M. oraz gruntéw
potozonych w K.. Odbiér linii na rzecz Zakladu (...) mial miejsce w dniu 2 czerwca 1976 roku, linia zostala podlaczona
do (...) S., poprzez wskazang rozdzielnie energetyczng wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne zostaly polaczone
z siecig elektroenergetyczna wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa obecnie (...) Spotka Akcyjna w G.. Linia byla
budowana przez Zaklad (...) — Wojewodztwo w L., a po wybudowaniu przekazana do eksploatacji Zakladowi (...). Po
dokonanym odbiorze technicznym linia byla i jest stale zasilana, nie dochodzilo do zmiany przebiegu tej linii.

Do dnia 3 kwietnia 1989 roku wlascicielem sieci elektroenergetycznej i stanowiacych jej czeSci skladowe urzadzen
energetycznych byl Skarb Panstwa, a znajdowaly sie one w zarzadzie operacyjnym Zakladu (...) w P. wchodzacego
w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W.. Zarzadzeniem Ministra Przemystu nr 15/ORG/89
z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono ze skladnikow mienia Centralnego O. Energetycznego w W. na bazie
Zakladu (...) w P. przedsiebiorstwo panstwowe uzytecznosSci publicznej pod nazwa Zaklad (...), ktéremu przydzielono
mienie stanowiace dotychczas baze dzialalnosci Zakladu (...) w P., jako zakladu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.. Przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) zostalo wpisane do rejestru
przedsiebiorcow postanowieniem Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 3 kwietnia 1989 roku.

Z dniem 5 grudnia 1990 roku na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci z mocy prawa przedsiebiorstwa panstwowe nabyly wlasnoéc
budynkow i urzadzen Skarbu Panstwa, ktore do tej daty znajdowaly sie wich zarzadzie. Nabycie wlasno$ci obejmowato
budynki i urzadzenia znajdujace sie na gruntach Skarbu Panstwa wraz z cze$ciami skladowymi tych skladnikow
majatkowych. Decyzja Wojewody P. (...). (...)-3/184/92 potwierdzono, ze Zaklad (...) zmocy prawa z dniem 5 grudnia
1990 roku nabyl m.in. prawo uzytkowania wieczystego gruntow stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panistwa polozonych
w K. przy ulicy (...), a takze prawo wlasnoéci budynkéw, budowli i urzadzen znajdujacych sie na przedmiotowej
nieruchomoé$ci, m.in. rozdzielni energetycznej (...) S., do ktorej przylaczone sa urzadzenia elektroenergetyczne
zlokalizowane w granicach nieruchomosci stanowiacej wlasnoéé uczestnikéw postepowania.



Z dniem 12 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) na podstawie przepisow ustawy z dnia
5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa oraz ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spoéle Skarbu Panstwa pod firmg Zaklad (...) Spotka Akcyjna. Powstala
spotka w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego wstapila we wszystkie prawa i obowiazki tego
przedsiebiorstwa. W wyniku polaczenia spolek, w tym miedzy innymi Zakladu (...) Spoétka Akcyjna, w trybie art. 494 §
1k.s.h. z dniem 31 grudnia 2004 roku doszlo do przeniesienia calego majatku taczonych spoétek na (...) Spdtka Akcyjna
,a po zmianie firmy (...) Spotka Akeyjna w G., ktéra jako spotka przejmujaca wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
spolek przejmowanych.

I. K. i W. K., ani ich poprzednicy, nie zawierali z (...) Spotka Akcyjna ani z jej poprzednikami, zadnych porozumien
umozliwiajacych korzystanie z nieruchomosci, nie otrzymywali pieniedzy za korzystanie z nieruchomo$ci.

Whnioskodawczyni przedstawila dowody z dokumentéw w postaci decyzji Naczelnika Miasta K. z dnia 20 lutego
1975 roku w sprawie zezwolenia na zajecie nieruchomosci pod budowe napowietrznej linii energetycznej 15 kV,
pism z 3 listopada 1975 roku, 15 listopada 1975 roku, 2 grudnia 1975 roku i 15 stycznia 1976 roku w sprawie
strat w plonach na gruntach rolnych podczas budowy napowietrznej linii energetycznej oraz protokoly z dnia 2
czerwca 1976 roku zdawczo — odbiorcze oraz odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji na rzecz Zakladu
(...) napowietrznej linii energetycznej. Odcinek tej linii liczacej kilka kilometréow przebiega przez nieruchomo$c
nalezaca do uczestnikow postepowania. Okoliczno$ci wynikajace z tresci protokoléw potwierdzili §wiadkowie, ktorzy
w 1976 roku jako pracownicy zakladu energetycznego, wchodzili w sklad komisji dokonujacej odbioru robét. Z obu
protokoléw wynika, ze urzadzenia odbierane byly w imieniu Zakladu (...), co pozwala wnioskowaé, ze urzadzenia na
nieruchomoéci uczestnikéw wchodzily w sklad sieci elektroenergetycznej, stanowiacej sktadnik mienia przydzielonego
nastepnie przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Z. Energetyczny P..

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wskazuje, w jakim pasie przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo
z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci uczestnikdw postepowania. Strony w tym
przedmiocie nie sformulowaly zgodnych o$wiadczen, zatem o szerokosci stuzebnoéci powinien decydowac istniejacy
stan faktyczny. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze stuzebno$¢ jako ograniczone prawo rzeczowe ingerujace we
wlasno$é winna byé okreslona w rozmiarach niezbednych do korzystania z niej i nie stanowié¢ nadmiernego obciazenia
dla nieruchomos$ci obciazonej. Korzystanie to obejmowalo jedynie fragment napowietrznej linii energetycznej
Sredniego napiecia 15 kV wspartej na osadzonym na gruncie slupie. Sporzadzona w sprawie przez bieglego
geodete opinia w dostateczny spos6b wskazuje usytuowanie na nieruchomosci slupa energetycznego (obecnie na
dzialce numer (...)), jak rowniez przebieg linii energetycznej. Korzystanie to ma mieé jedynie niezbedny zakres
w celu wykonywania koniecznych czynnoSci technicznych zwiazanych z eksploatacja, konserwacjg, remontami i
modernizacja urzadzen przesylowych zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nalezy nadmienié, ze uczestnicy postepowania w jego toku zlozyli wniosek o jego zawieszenie na podstawie art. 177§ 1
pkt 1i 3 k.p.c. do czasu: rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sprawy P 10/16 w przedmiocie pytan prawnych
zgloszonych przez Sad Rejonowy w Grudziadzu oraz Sad Rejonowy w Brodnicy odnoénie zgodnosci art. 292 k.c. w
zw. z art. 285 § 11 2 k.c. z Konstytucja RP oraz umowa miedzynarodowa z dnia 20 marca 1997 roku Protokoél nr (...)
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci; rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy w skladzie 7
sedziow zagadnienia prawnego ujetego w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku w sprawie 111
CZP 100/16; rozpatrzenia przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego wniosku uczestnikow postepowania
o zgloszeniu samowoli budowlanej napowietrznej linii energetycznej.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzila potrzeba zawieszenia postepowania z uwagi na
toczace sie postepowania wskazane uprzednio. Rozstrzygniecie sprawy niniejszej nie zalezalo od uprzedniej decyzji
organu nadzoru budowlanego odnoénie dokonanego zgloszenia. Brak réwniez podstaw do zawieszenia postepowania
z uwagi na skierowane do Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne w sprawie III CZP 100/16, gdyz dotyczy ono
kwestii niezwigzanych z przedmiotem tego postepowania. Zagadnienie to odnosi sie do mozliwosSci uzyskania przez



przedsiebiorstwo panstwowe z mocy prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu jako
prawa zwigzanego z wlasno$cia urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosciach nalezacych wowczas
do Skarbu Panstwa, uzyskanych na wlasno$¢ przez przedsiebiorstwo panstwowe na podstawie ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych. Nalezy zauwazy¢, ze nieruchomo$c¢ objeta
wnioskiem w chwili posadowienia na niej linii energetycznej, eksploatowanej obecnie przez wnioskodawczynie, nie
byla przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.

W zakresie postepowania toczgcego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym, polaczone pytania prawne rozpoznawane
przez Trybunal w sprawie P 10/16 dotycza zagadnienia: czy art. 292 k.c. stosowany w zwiazku z art. 285 § 11 2 k.c,,

rozumiany w ten sposob, ze umozliwial nabycie przed wejéciem w zycie art. 305 ' — 305 4 k.c. w drodze zasiedzenia
stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesylu przez przedsiebiorce przesylowego lub Skarb
Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomoéci (art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekécie pierwotnym ustawy) lub art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, jest zgodny z art. 1 Protokotu dodatkowego
numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i
3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

Sad Rejonowy wskazal, ze podobne pytanie prawne Sadu Okregowego we Wroclawiu: czy art. 292 w zwiazku z
art. 172 § 11 art. 285 § 11 2 k.c. w zakresie w jakim stanowig podstawe prawna nabycia w drodze zasiedzenia
przed 3 sierpnia 2008 r. stuzebno$ci gruntowej odpowiadajgcej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego, sa zgodne z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 21
ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze z art. 1 Protokolu numer (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci, bylo rozpoznawane przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie P 28/13. Postanowieniem z
dnia 17lipca 2014 roku, (...) Seria(...) 2014 nr 7, poz. 84, Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przedmiotem kontroli Trybunatu z punktu
widzenia hierarchicznej zgodnoSci z Konstytucja sa wylacznie akty normatywne. Trybunal Konstytucyjny co do zasady
nie ocenia stosowania prawa. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszcza sie, przy obwarowaniu licznymi
warunkami, mozliwo$é¢ oceny konstytucyjnoéci treSci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego
stosowania. Przyjmuje sie, ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w spos6b oczywisty,
a zwlaszcza je$li znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral taka wlasnie tres¢,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Poczawszy od uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC nr 11/2003, poz. 142, przez liczne kolejne orzeczenia, w tym miedzy innymi
uchwale Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, orzecznictwo Sadu nie tylko wykreowalo
sluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesylu (wprowadzonej do kodeksu cywilnego 3 sierpnia
2008 roku), ale dopuscito takze mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnos$ci
gruntowej przed wejéciem w zycie art. 305 ' — 305 * k.c. Jednolita w tym zakresie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego
przerwata dopiero uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13.

Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, uznal, ze nie ma bezspornie jednolitej praktyki
stosowania prawa, ktora nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne treéci, tak jakby uczynil to sam
ustawodawca. Wspomniana uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego Swiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia z
jednolita wykladnia sadowa kwestionowanych przepiséw, nadajaca im stale, powszechne i jednoznaczne rozumienie.

Nalezy zauwazyc¢, ze kwestia zgodnoS$ci konstytucyjnej przepisu art. 292 k.c. byla przedmiotem oceny dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny, ktory wyrokiem z dnia 25 maja 1999 roku w sprawie SK 9/98, OTK 1999 nr 4, poz. 78,
stwierdzil, ze art. 292 jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.



Sad Rejonowy wskazal, ze obecnie stuzebno$é przesyhu jest uregulowana w art. 305 ' — 305 4 k.c. Wskazane przepisy
zostaly dodane dopiero w wyniku nowelizacji kodeksu cywilnego dokonanej ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o
zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2008.116.731), ktéra weszla w zycie w dniu 3
sierpnia 2008 roku. Do tej daty w polskim prawie funkcjonowaly tylko dwie stuzebnosci: gruntowe i osobiste.

Nie ma podstaw do przyjecia, Ze interpretacja obowiazujacych przepisow art. 285 k.c. i nast., obowigzujacych
przed 3 sierpnia 2008 roku, byla niewlasciwa i miala charakter rozszerzajacy oraz by godzila w zasade pewnosci
prawa, zaufania miedzy obywatelem a panstwem i zasade ochrony praw nabytych. Stosownie do tresci art. 285 §
1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktoérego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomos$ci obciazonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozno$ci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomoéci obciazonej nie
wolno wykonywa¢ okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystluguja na podstawie
przepiséw o treSci i wykonywaniu wlasno$ci (stuzebno$¢ gruntowa). Ustawodawca typizujgc elementy konieczne
pozostawil jednocze$nie stronom stosunku prawnego dowolnosé w uksztaltowaniu jej treSci. W przepisach kodeksu
cywilnego nie sprecyzowano, na czym konkretnie polega¢ ma uprawnienie do korzystania z nieruchomosci oraz na
czym konkretnie polega¢ ma obowiagzek powstrzymywania sie od wykonywania przystugujacego prawa. Istnieje zatem
mozliwo$¢ ustanawiania réznorodnych stuzebnosci gruntowych. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo
zadnych przeszkéd normatywnych do powstania przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stuzebnoéci gruntowej o tresci
shuzebnosci przesytu.

Przyjmuje sie, ze w wyniku posiadania urzadzen przesytowych przez przedsiebiorstwo panstwowe, zar6wno w imieniu
Skarbu Panistwa (przed dniem 1 lutego 1989 roku), jak i w imieniu wlasnym po tej dacie, moze dojé¢ do zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, jak i stuzebno$ci przesylu o ktérej mowa w art.
305 'k.c. — w zaleznoéci od tego, kiedy uplynat okres posiadania niezbedny do zasiedzenia tego prawa. Niewatpliwie
zblizony charakter tych praw uzasadnia przyjecie, ze posiadanie sluzebnosSci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesyhy, jak i stuzebnosci przesylu, moze lacznie prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie.
W istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji oby tych praw jest identyczna i polega na
korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.

Mozliwo$é doliczenia, na podstawie art. 176 § 1 k.c., okresu samoistnego posiadania urzadzen przesylowych przez
Skarb Panistwa do okresu posiadania ich przez poprzednika wnioskodawcy znajduje potwierdzenie w tym zakresie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (m.in. postanowienie z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CSK 11/05, Biul. SN 2006 nr
5), zgodnie z ktorym osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 roku majac status panstwowej osoby prawnej
nie mogta naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo
przeniesienie posiadania.

W niniejszej sprawie do przeniesienia posiadania na rzecz poprzednika wnioskodawcy doszlo, podczas biegu
zasiedzenia stluzebno$ci linii przesylowych wybudowanych w 1976 roku, a wiec przed data zniesienia jednolitej
wlasno$ci panstwowej. Posiadaczem przedmiotowej stluzebnosci byl Skarb Panstwa, za$ po tej dacie nastapilo
przeniesienie posiadania tej stuzebno$ci na rzecz Zakladu (...) — poprzednika prawnego wnioskodawczyni, poprzez
wydanie dokumentu w postaci decyzji Wojewody P. (...). (...)-3/184/92. Z decyzji tej wynika, ze Zaklad (...) z mocy
prawa z dniem 5 grudnia 1990 roku nabyl wlasno$¢ m.in. rozdzielni energetycznej (...) S., do ktdrej przylaczone
s3 urzadzenia energetyczne zlokalizowane w granicach nieruchomosci stanowigcej wlasno$é uczestnikéw. Decyzja
wydana zostala na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomoéci.

Przeslankami nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie sa: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci,
uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwalego i widocznego urzadzenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 292



k.c. sluzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z
trwatego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie
odpowiednio. Przestanka nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie jest jej posiadanie. Jednak dla stuzebnosci
ustawodawca unormowal w sposob szczegdlny te przestanke, stanowiagc w art. 352 § 1 k.c., ze kto faktycznie korzysta
z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnoéci. Posiadanie
prowadzace do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia ma inny zakres niz posiadanie do nabycia przez
zasiedzenie wlasnoSci. Posiadanie sluzebnosci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2006 r., II CSK 119/06, MoP 2006 nr 11, str. (...)), wielokrotnie
bowiem aktywnoé¢ przedsiebiorstwa przesylowego w zakresie konserwacji urzadzen energetycznych i ich naprawy
bywa znikoma, podejmowana jedynie w razie zaistnialej potrzeby.

Stuzebno$¢ gruntowa jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym, ktoére moze powsta¢ ex lege w wyniku
zasiedzenia, na zasadach okreSlonych w art. 292 k.c. Nabycie stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje na
rzecz jej posiadacza, czyli tego, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci (art. 352 k.c.). Mozliwe jest zatem nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku stuzebno$ci
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci
wladnacej, bo tej w ogble nie nalezy identyfikowaé, ale bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa albo przedsiebiorcy
przesylowego, natomiast po dniu 3 sierpnia 2008 roku mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci przesytu.

Na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnikdw postepowania urzadzenia elektroenergetyczne funkcjonuja w
niezmienionym ksztalcie co najmniej od dnia 2 czerwca 1976 roku i od tego momentu w sposéb nieprzerwany byly
uzytkowane przez poprzednika prawnego wnioskodawcy, od ktérego wnioskodawca w tej sprawie wywodzi swoje
uprawnienia. W konsekwencji, od tego momentu nalezy liczy¢ termin posiadania wskazanych urzadzen przesylowych,
niezbedny do nabycia stosownej stuzebno$ci tych urzadzen. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze urzadzenia
te sg trwale i widoczne. Odnoénie do uplywu czasu wskazaé trzeba, ze na gruncie art. 172 k.c. w celu zasiedzenia
konieczne jest nieprzerwane posiadanie w dobrej wierze przez okres 20 lat, w zlej wierze 30 lat. W niniejszej
sprawie nalezalo przyjac zla wiare poprzednika prawnego wnioskodawcy, gdyz nie zostalo wykazane, ze posadowienie
przedmiotowych urzadzen przesylowych nastgpilo na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej, a fakt ten jest
miarodajny dla oceny, ze objecie w posiadanie nastapilo bez podstawy prawnej. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze
objecie w posiadanie nieruchomosci, na ktérej posadowiono linie napowietrzne nastapito w trybie wydania decyzji
lokalizacyjnej i zarzadzenia o powszechnej elektryfikacji wydanej w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 roku o
powszechnej elektryfikacji wsi, ktéra doreczono 6wezesnym wiascicielom lub decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci albo na podstawie jego odpowiednikéw
w kolejnych ustawach.

W konsekwencji Sad Rejonowy przyjal, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni byl w zlej wierze, a trzydziestoletni
termin zasiedzenia shuzebno$ci mozna liczy¢ od 2 czerwca 1976 roku, kiedy to linia Sredniego napiecia zostala oddana
do uzytku w takim ksztalcie, w jakim funkcjonuje do dnia dzisiejszego, co oznacza, ze nabycie stuzebno$ci moglo
nastapic¢ dopiero z uplywem 30 lat, czyli z dniem 3 czerwca 2006 roku.

Wobec faktu, ze przesyl energii byl dokonywany za posrednictwem tej linii caly czas, poprzednicy prawni
wnioskodawczyni faktycznie dysponowali tymi urzadzeniami elektroenergetycznymi, ktére poprzez wlaczenie ich do
sieci, staly sie czeScig skladowa przedsiebiorstwa przesylowego. Przedlozone przez wnioskodawczynie dokumenty
pozwalaja wywie$¢ nie tylko jej nastepstwo prawne po poprzednikach prawnych, ale i przyjaé, ze doszlo do
przeniesienia na jej rzecz ograniczonego prawa rzeczowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym, Sad Rejonowy orzekt zgodnie z wnioskiem. Apelacje od wskazanego
orzeczenia wniesli uczestnicy postepowania zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:



1. naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i stwierdzenie zasiedzenia,
mimo braku zidentyfikowania przez Sad nieruchomosci wladnacej posiadajacej zwiazek funkcjonalny z urzadzeniami
przesytowymi;

2. naruszenie art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP poprzez zastosowanie
przez Sad prawotworczej wykladni przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. i stwierdzeniu zasiedzenia wbrew
jednoznacznemu stanowisku Trybunalu Konstytucyjnego zawartym w postanowieniu z dnia 17 lipca 2014 roku w
sprawie P 28/13;

3. naruszenie art. 292 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze sluzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej
stuzebnoSci przesylu moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie w zakresie, w jakim nie byla dotychczas czynnie
wykonywana, podczas gdy stuzebnosé gruntowa moze zosta¢ nabyta w drodze zasiedzenia jedynie jako stuzebnoéc
czynna;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w zakresie istotnym dla ustalenia uprawnien skladajacych sie na sluzebnosé gruntowa podlegajaca zasiedzeniu,
a to na skutek niewszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajaca na pominieciu w tej ocenie
zeznan $wiadkéw i dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore nie potwierdzily, by sluzebnoé¢ wykonywana
na nieruchomod$ci kiedykolwiek polegala na wejsciu i wjezdzie na nieruchomo$¢ obciazona przez pracownikow
wnioskodawczyni wraz ze sprzetem, w celu wykonywania niezbednych czynno$ci technicznych zwiazanych z
eksploatacja, konserwacja, remontami i modernizacja tych urzadzen;

5. naruszenie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i brak zawieszenia postepowania w sytuacji gdy
rozstrzygniecie sprawy zalezalo od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym;

6. naruszenie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i brak zawieszenia postepowania w sytuacji gdy
rozstrzygniecie sprawy zalezalo od uprzedniej decyzji organu administracyjnego.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wniesli o zmiane postanowienia i oddalenie wniosku, zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje oraz o zawieszenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w Lodzi ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.
Nalezy przywola¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym
nie wymaga sie dokonywania ustalen na podstawie dowodéw przeprowadzonych we wlasnym zakresie oraz
ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodéw dopuszczonych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodno$ci wyrazona przez sad pierwszej instancji.
Woéwcezas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu pierwszej instancji (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 lutego 2005 r.,
sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03, niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi
podziela przedstawiony poglad.

Materialnoprawng podstawe orzeczenia stanowi art. 285 § 1 w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c.

Zarzut skarzacego naruszenia art. 292 w zw. art. 285 k.c. pozostaje w zwiazku z rozbieznymi stanowiskami
przedstawicieli doktryny i wcze$niejszych pogladéw judykatury co tego, czy przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
nabycie stluzebnoéci odpowiadajacej treécia stluzebnosSci przesylu moglo nastapi¢ na rzecz przedsiebiorstwa, czy
wylgcznie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej. Pierwsze, wskazujace na konstrukcje shuzebnosci gruntowe;j
wymagajgcej istnienia zaréwno nieruchomosci obcigzonej, jak i wladnacej, zasade numerus clausus praw rzeczowych



ograniczonych, zwigzanie stuzebno$ci z nieruchomoscia jako jej czesci skladowej (art. 50 k.c.), uznawato za niezbedne
wskazanie i oznaczenie nieruchomos$ci wladnacej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., II CSK
103/09, nie publ.). Stanowisko przeciwne istotne znaczenie nadaje celowi istnienia takiej shuzebnosci, zwiekszeniu
uzytecznoSci przedsiebiorstwa, specyfice sieci przesylowych, oczywistoéci dysponowania przez przedsiebiorstwo
nieruchomos$ciami wchodzacymi w jego sklad oraz pojeciu przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, a w
konsekwencji przyjmuje, ze nie jest konieczne oznaczenie nieruchomosci wladnacej, ktorej nie nalezy w ogole
identyfikowaé, a zasiedzenie stuzebnoéci nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa (do dnia 1 lutego 1989 r.) albo na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego (od dnia 1 lutego 1989 r.). Takie stanowisko uksztaltowalo sie i utrwalilo w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i obecnie jest stanowiskiem dominujgcym - uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., II CZP 89/08, B.z 2008 r., nr 10, s. 7, z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC z 2013 r. Nr 12, poz. 139, z dnia
27 czerwcea 2013 r., III CZP 31/13, OSNC z 2014 r. Nr 2, poz. 11, z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13, B. z 2014
r., nr 7-8, s. 3, wyroki z dnia 8 wrze$nia 2006 r., II CSK 112/06, M. Prawn. z 2006 r., nr 19, z dnia 12 grudnia 2008
r., IT CSK 389/08, nie publ., postanowienia z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08, nie publ., z dnia 22 lipca 2010
r., I CSK 606/09, z dnia 14 listopada 2012, IT CSK 120/12, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, z dnia 14 czerwca
2013 r., V CSK 321/12, z dnia 26 czerwca 2013 r., I CSK 626/12, z dnia 30 pazdziernika 2013, V CSK 497/12, z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 190/13, z dnia 4 lipca 2014 r., III CSK 551/13 - nie publ.

Wobec zatem ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, w stanie prawnym obowigzujacym przed dniem wejécia

w zycie art. 305" k.c., tj. 3 sierpnia 2008 r., na podstawie art. 285 i 292 k.c. stosowanych przez analogie, mozliwe
bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego bez potrzeby wskazania i wykazania przez wnioskodawce danych identyfikujacych nieruchomoéc
wladnaca. W §lad za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, III CZP 89/08, ustanowienie
stuzebnoSci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez
przedsiebiorce, a nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji
przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomoéci jest wiec dla
ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci przesytu zbedne.

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 roku, (...) Seria (...) 2014 nr
7, poz. 84, Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.
Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze przedmiotem kontroli Trybunalu z punktu widzenia hierarchicznej zgodnosci z
Konstytucja sa wylacznie akty normatywne. Trybunal Konstytucyjny co do zasady nie ocenia stosowania prawa. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszcza sie, przy obwarowaniu licznymi warunkami, mozliwo$é¢ oceny
konstytucyjnoSci treSci normatywnych nadanych przepisowi prawa przez praktyke jego stosowania. Przyjmuje sie,
ze jezeli okreslony sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalil sie juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazl
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, badz Naczelnego Sadu Administracyjnego,
to nalezy uzna¢, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral taka wlaénie tre$¢, jaka odnalazly w nim
najwyzsze instancje sadowe naszego kraju. Poczawszy od uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, IIT
CZP 79/02 orzecznictwo Sadu nie tylko wykreowato stuzebnosé¢ gruntowa odpowiadajgca treéci stuzebnosci przesytu,
ale dopuscilo takze mozliwo$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorstwo przesylowe powyzszej stuzebnos$ci gruntowej przed
wejsciem w zycie art. 305 ' — 305 * k.c. Jednolita w tym zakresie linie orzecznicza Sadu Najwyzszego przerwala dopiero
uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 roku, IIT CZP 87/13.

Trybunal Konstytucyjny, uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci, uznal, ze nie ma bezspornie jednolitej praktyki
stosowania prawa, ktéra nadala kwestionowanym przepisom jednoznaczne treSci, tak jakby uczynil to sam
ustawodawca. Wspomniana uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego $wiadczy o tym, ze nie mamy do czynienia z
jednolita wykladnig sadowa kwestionowanych przepiséw, nadajaca im state, powszechne i jednoznaczne rozumienie.

Tym niemniej, wiodacg linia orzecznicza przyjmuje mozliwo§é nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o
treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo przesytowe przed dniem 3 sierpnia 2008 roku.



Whbrew stanowisku skarzacego, Trybunal Konstytucyjny nie zajat stanowiska w sprawie P 28/13, bowiem z podanych
wyzej wzgledow doszlo do umorzenia postepowania.

W wypadku przedsiebiorstwa energetycznego linie energetyczne stanowia skltadnik przedsiebiorstwa, stupy i linie
stanowia bowiem element sieci pozostajacy z nig w zwigzku funkcjonalnym, niezaleznie od tego, czy sq posadowione
na nieruchomoéci obciazonej. Zasadnicze znaczenie nalezy przyznac wiec temu trwalemu funkcjonalnemu zwiazkowi
sieci przesylowej ze skladnikami przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym oraz celowi ustanowienia stuzebnosci
odpowiadajacej tre$cig shuzebno$ci przesylu, ktorym jest zwiekszenie uzyteczno$ci nie konkretnie oznaczonej
nieruchomoéci a zwiekszenie uzyteczno$ci przedsiebiorstwa; w tym wypadku chodzi o ulatwienie przesylania
i dystrybucji energii elektrycznej, ktéore odbywa sie za pomoca linii napowietrznych polaczonych ze stacjami
elektroenergetycznymi. Tym samym Sad II instancji przychyla sie do dokonanej przez Sad rejonowy wykladni art. 292
w zw. z art. 285 k.c. oraz przyjetej jako prawidlowej wiodacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z trescig art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci stluzebno$ci, jest posiadaczem stuzebno$ci. Juz sam fakt wybudowania przez poprzednika wnioskodawcy
bez tytulu prawnego na gruncie, bedacym aktualnie wlasno$cig skarzacych urzadzenia przesylowego, fakt jego
wieloletniej eksploatacji w celu zgodnym z przeznaczeniem tego urzadzenia i celem prowadzonej przez przedsiebiorce
przesylowego dzialalno$ci gospodarczej, jest przejawem korzystania z nieruchomos$ci obciazonej urzadzeniem
przesylowym w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci o treSci podobnej do stuzebnosci przesylu, a wiec przejawem
posiadania stuzebnoSci jako ograniczonego prawa rzeczowego. W niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia
czestotliwo$¢ i spos6b wykonywania tego rodzaju czynnosci przez posiadacza shuzebnosci, skoro jest ona dyktowana
obiektywnymi potrzebami wynikajacymi z warunkéw eksploatacji konkretnego urzadzenia przesylowego i zaistnienia
zdarzen wymagajacych podjecia tego rodzaju dzialan. Zasadnie przyjal sad I instancji, ze posiadanie stuzebno$ci nie
musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4.10.2006
r., IT CSK 119/06, MoP 2006 nr 11, str. (...)), wielokrotnie bowiem aktywno$¢ przedsiebiorstwa przesylowego w
zakresie konserwacji urzadzen energetycznych i ich naprawy bywa znikoma, podejmowana jedynie w razie zaistnialej
potrzeby.

Majac powyzsze na uwadze za bezzasadne Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nadmienié
nalezy, iz w $wietle wskazanych rozwazan dotyczacych braku konieczno$ci cigglego wykonywania czynno$ci
zwigzanych z eksploatacjg urzadzen przesylowych, za niezasadne uznaé nalezalo takze zarzuty zwiazane z wadliwg
ocena dowodoéw dokonana przez sad I instancji, zmierzajacymi do wykazania, ze wnioskodawca dotychczas nie
dokonywal tych czynno$ci, a tym samym nie wykazal ciggloéci posiadania shuzebno$ci. Na marginesie nalezy jedynie
wspomnie¢, ze po dokonanym odbiorze linii w dniu 2 czerwca 1976 roku linia energetyczna byla i jest stale zasilana i
nie dochodzilo do zmiany przebiegu tej linii, czego skarzacy w apelacji nie kwestionuje.

Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 31 3 ''w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest bezzasadny. Zgodnie z ich brzmieniem, sad
moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu

jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej badz jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W pierwszej kolejnosci, jak zauwazyl sad I instancji, postepowanie
administracyjne toczace sie przed organem nadzoru budowlanego dotyczylo wylacznie stwierdzenia dokonania
ewentualnej samowoli budowlanej w zwigzku z posadowieniem na gruncie urzadzen przesylowych, co mogto
jedynie mie¢ wplyw na ustalenie dobrej lub zlej wiary posiadacza stuzebno$ci. W niniejszej sprawie stusznie Sad
rejonowy uznal zla wiare wnioskodawcy i przyjal trzydziestoletni termin zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, tym samym zarzut pozbawiony byl znaczenia prawnego.

Toczace sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawie P 10/16 w przedmiocie pytan prawnych
zgloszonych przez Sad Rejonowy w Grudzigdzu dotycza zagadnienia: czy art. 292 k.c. stosowany w zwiazku z art. 285
§ 11 2 k.c., rozamiany w ten sposéb, ze umozliwial nabycie przed wejsciem w zycie art. 305 * — 305 * k.c. w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesyhu przez przedsiebiorce przesylowego lub



Skarb Panstwa, w sytuacji, w ktorej nie wydano decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (art. 75 ust. 1 wedlug oznaczenia w tekscie pierwotnym ustawy) lub art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomog$ciami, jest zgodny z art. 1 Protokotu dodatkowego
numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci i art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2
i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Zdaniem Sadu Okregowego brak podstaw do zawieszenia postepowania
w sprawie niniejszej nalezy wywodzi¢ po pierwsze z faktu jego fakultatywnosci, po wtére za$ z przyjetej przez sad I
instancji, stusznej wykladni art. 292 w zw. z art. 285 k.c. i przyjecia mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o
treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Po trzecie, nie nalezy pomijac, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostalo
wydane prawomocne orzeczenie sadowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania i stanowi dostateczng
ochrone prawng skarzacego.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. sad oddalil apelacje i orzekl o kosztach postepowania
ustalajac, iz kazdy z uczestnikow postepowania apelacyjnego ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 wzw. z art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



