Sygn. akt III Ca 1632/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Brzezinach stwierdzil, ze spadek po I. T. na podstawie ustawy
nabyli jej maz F. T., jej syn T. T. (1), jej syn Z. T. (1) i jej corka K. W. po V4 czesci kazde z nich, z tym ze wchodzace
w sklad spadku gospodarstwo rolne nabyli z mocy ustawy F. T., T. T. (1) oraz Z. T. (1) po 1/3 czeSci kazdy z nich
(postanowienie k. 502.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. T., zmarta 26 listopada 1978 roku w N., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. Spadkodawczyni
nie pozostawila testamentu. W dacie $mierci byla zamezna z F. T.. Mieli wspolne dzieci: T. T. (1), Z. T. (1) i K. W..

W sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 3,51 ha w K. N., gminie D. otrzymane przez I. T.
jako pokrycie udzialu w spadku, zatem stanowigce jej majatek odrebny.

Maz spadkodawczyni F. T. w dacie Smierci zony byl wlaScicielem wlasnego gospodarstwa rolnego ponad 4
hektarowego, w ktorym pracowal takze w 1978 roku. Jako rolnik z dniem 12 X 1981 roku przekazal calo$¢ posiadanego
gospodarstwa rolnego synowi T. T. (1) za otrzymanie $§wiadczen emerytalnych. W umowie potwierdzono, ze T. T.
(1) syn F. odpowiada warunkom art. 75 ustawy o §wiadczeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i
ich rodzin, daje gwarancje dobrego prowadzenia gospodarstwa rolnego a ponadto posiada niezbedne kwalifikacje
rolnicze.

W gospodarstwie (...), ktére w dniu otwarcia spadku stanowilo grunt orny, siano zboze i sadzono ziemniaki. Na tej
ziemi od 1965 roku pracowal T. T. (1). Malzonkowie I. i F. T. mieli tez inng ziemie rolna, z tym, ze prace na dzialkach
I. wykonywal jeszcze na wiele lat przed $miercig rodzicow i w dacie Smierci matki syn T.. Pod koniec zycia I. T. nie
byly juz trzymane zwierzeta, ani krowy, ani trzoda chlewna, za wyjatkiem tych na wlasne potrzeby. Malzonkowie I. i
F. T. sprzedali inwentarz, gros prac gospodarskich byto wykonywanych w polu.

Syn spadkodawczyni Z. T. (1) w dacie otwarcia spadku zostal uznany, z uwagi na stan zdrowia, inwalida II grupy.
Wezeéniej, orzeczeniem z dnia 24 listopada 1969 roku Wojewodzkiej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia zostal uznany za inwalide II grupy z ogdlnego stanu zdrowia na czas okreslony i na tej podstawie zostala
wydana decyzja przyznajaca rente inwalidzka. Nastepnie kolejnymi orzeczeniami tej komisji wydanymi : 29 X 1970
roku, 11 X 1971 roku, 10 X 1972 roku, 22 X 1973 roku, 8 X 1974 roku, 28 II 1977 roku, 13 II 1978 roku, 11 III 1980
roku, 2 IV 1982 roku, byl zaliczany okresowo do II grupy inwalidow. Renta inwalidzka byla wyplacana Z. T. (1) od 4
X 1969 roku do chwili §mierci w 31 X 2010 roku. Zatem Z. T. (1) w dacie otwarcia spadku, z powodu niezdolnoéci do
pracy, musial otrzymywaé rente na swoje utrzymanie, bedac niezdolnym do pracy. Z. T. (1) mieszkal z zona Z. T. (2)
w jej gospodarstwie otrzymanym od rodzicow na dlugo przed i w chwili otwarcia spadku w B.. Gospodarstwo zony
Z. mialo 2,74 ha powierzchni.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom uczestniczki Z. T. (2) i uczestnika M. T., ze Z. T. (1) na stale mogl pracowac
w spadkowym gospodarstwie w dacie otwarcia spadku z uwagi na rodzaj schorzenia na jakie cierpial zwiazanego z
usztywnieniem biodra. Na podstawie do§wiadczenia zyciowego Sad nie wykluczy} jednak jego pracy w gospodarstwie
zony, ktora to praca mogla sprowadzaé sie do dokonywania r6znych czynno$ci gospodarskich nie wymagajacych pelnej
sprawnoéci fizycznej (sprawnosci w chodzeniu).

K. W. od rodzicow wyprowadzila si¢ po slubie w roku 1955. W 1955 roku miala 18 lat, uczyla
si¢ w liceum pedagogicznym w E.. Nauke w liceum pedagogicznym zaczela od razu po szkole
podstawowej. Nauka w E. trwala dwa lata. W tym czasie mieszkala w internacie, a na soboty
i niedziele przyjezdzala do rodzicow. W 1955 roku wyszla za maqz i w roku 1956 podjela dalsze
ksztalcenie korespondencyjne w liceum pedagogicznym w W.. Dwa dni w miesiqgcu w sobote i w
niedziele wyjezdzala na zajecia do W.. Ten kurs w W. trwal 2-3 lata. W tym czasie od 1955 roku
pracowala w szkole podstawowej w K.. Uczylajezyka polskiego w klasach od I1I do VII. Prowadzila



druzyne harcerskq i spotecznie uczyla plastyki. W szkole miala od 3 do 4 godzin dydaktycznych
dziennie. Soboty miala wolne. W K. w szkole pracowala do roku 1960. Pézniej wyprowadzila
sie do B. i tam w szkole uczyla jezyka polskiego. W B. mieszkala przy szkole z mezem K. S., tez
nauczycielem. K. S. do B. wyjechal wczesniej. Byl kierownikiem szkoly w B.. Uczestniczkajako male
dziecko musiala zajmowacé sie drobiem. Potem, w miare jak dorastala, doszly jej inne obowiqzki w
polu. Kopalai selekcjonowala ziemniaki, podbierala zboze przy zniwach wiqzala snopki, pomagata
przy zwozcee zboza, ziemniakow. Potem doszly prace przy inwentarzu. Przygotowywala ziemniaki
dla s$win, gotowala je, ubijala z paszq i dawala swiniom. Doila krowy. Uczestniczyla w mléceniu
zboza. Bronowanie, orke i podorywke na tym polu mial wykonywacéjej mazijej ojciec F.. Nie placila
ojcu za prace, wspoélnie mieszkali i wspomagali sie z rodzicami. Pomoc ojca odwzajemniala wlasng
pomocaq. Inwentarz trzymali w oborze rodzicow, mieszkajgc w B.. Sprzedala inwentarzw 1960 roku
lub 1961 roku, bo uczestniczka nie chciala obarczaé tym rodzicow. Pole miata z mezem obrabiaé w
dalszym ciqgu do roku 1965.

Po przeniesieniu sie do B., uczestniczka do rodzicéow nie przyjezdzala w tygodniu, bo nie bylo,
jej zdaniem, takiej potrzeby, a tylko w soboty i niedziele, w ferie, wakacje i podczas zwolnien
lekarskich. Autobusem dojezdzali by obrabiaé pole. Autobusy nie dojezdzaly do K., ojciec odbieral
ich z przystanku.

W 1965 roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie do Z.. Ziemie w N. jako calosé i caly czas
Jaktycznie od 1965 roku, uprawiat T. T. (1) brat uczestniczki, takze w dacie $mierci spadkodawczyni.

0d 1965 roku K. W. nie pracowala w zadnym gospodarstwie rolnym.

Sad Rejonowy podniosl, ze brak w sprawie dowodow, aby uczestniczka po 1965 r. pracowala
w gospodarstwie rolnym drugiego meza lub gospodarstwie jego rodzicow. Po wyjezdzie do Z.
podczas wszystkich ferii i wakacji przyjezdzala do rodzicéow, pomagala wtedy w polu i w obejsciu.
Przyjezdzala takze wtedy, kiedy istniala taka potrzeba, czesciej przed $mierciq mamy, ktéora miala
astme. Najwiecej w 1978 roku, przed smiercig matki. W latach 1970 w Z. zostala Dyrektorem 17 (...).
Miala nieokreslony czas pracy. Miala mozliwosé przyjechaé do mamy, gdy byla taka potrzeba. Gdy
ze szpitala z Tuszyna wrocila do taty, pomagala mu w gospodarstwie. Ten czas pobytéow u rodzicow
opisala w ten sposob: ,,Tydzien bylam z tatq i wroécilam do Tuszyna, z Tuszyna pojechalam do Z.,
aby ustali¢ dalszy tok swaojej pracy i wroécilam do Tuszyna. Samochodem ponownie wrécilam do
ojca, aby go zabraé do ciezko chorej matki. Wrocilismy do K., przebralam z ojcem ziemniaki i znéw
pojechalam do Z.. Za 3-4-5 dni dostaltam telefon od ordynatora szpitala, ze z mamaq jest niedobrze i
prosto pojechatam do Tuszyna. Przyjezdzatam, zeby pomoc rodzicom w obejsciu w gospodarstwie.”
K. W. miala w planach zalozenie sadu na swoich gruntach od rodzicéow, dlatego corka W. skonczyla
technikum ogrodnicze.

W dacie otwarcia spadku K. W. nie byla czlonkiem rolniczej spoéldzielni produkcyjnej i nie
pracowala w gospodarstwie rolnym takiej spoéldzielni, nie prowadzila innego indywidualnego
gospodarstwa rolnego, nie pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow, matzonka lub
jego rodzicow, nie byla maloletnia, nie pobierala nauki zawodu i nie uczeszczala do szkoél, nie byla
trwale niezdolna do pracy. W dacie smierci matki miala 41 lat.

Sad Rejonowy podniosl, ze nie bylo w sprawie sporu co do uprawiania osobiscie ziemi przez T.
T. (1) i F. T.. Niesporna byla w sprawie okolicznosé dtugotrwalej niepelnosprawnosci Z. T. (1)
uniemozliwiajgcej mu pelne zaangazowanie sie w prace w gospodarstwie rolnym.



Zdaniem Sqgdu Rejonowego uczestniczka postepowania K. W. nie udowodnila, aby samodzielnie w
sposob trwaly i staly wykonywala prace w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym w dacie otwarcia
spadku.

Swiadkowie stuchani w sprawie, a powolani przez uczestniczke postepowania (Z. A., F. A., J. L., G. T., I. K. (1)) nie
potwierdzili, ze uczestniczka K. W. pracowala w gospodarstwie spadkowym w dniu otwarcia spadku, w sposéb staly
i trwaly, a wrecz twierdzili, ze pomagala. Potwierdzali wykonywanie przez uczestniczke postepowania K. W. prac w
polu w czasie dla niej wolnym, zatem okazjonalnie. I. K. (2) wyraZnie zeznala, ze ,,Mama tam byla z uwagi na chorobe
babci” (k. 240 odw). Nie poéwiadczaja o stalej pracy uczestniczki w gospodarstwie spadkowym dokumenty w postaci
wypisu z rejestru gruntow (k. 26), zaswiadczenia Starostwa Powiatowego (k. 46), protokolu ustalenia stanu wladania
(k. 47). Mowia one o okresie znacznie weze$niejszym niz rok 1978, co w kontekscie zeznan swiadkow pozwala jedynie
uznad, ze gdy uczestniczka mieszkala z rodzicami naturalnym bylo, ze im pomagala w gospodarstwie.

Okoliczno$é, ze rodzice mieli przekaza¢ uczestniczce na wlasnosé ziemie w N. w 1955 roku nie byla i nie mogta
by¢ uznana za réwnoznaczna ze spelnieniem warunku pracy w gospodarstwie rolnym w dniu otwarcia spadku
lub przed jego otwarciem i prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Sama uczestniczka zeznajac podnosila, ze gdy
jeszcze mieszkala z rodzicami, to prace w polu wykonywali jej ojciec i maz, a ona pomagala w polu przy zniwach,
wykopkach, w obejéciu. Nic nie wskazywalo na to, ze w jakikolwiek sposéb chciala w p6Zniejszym czasie zwiazac sie z
rolnictwem i naby¢ wiedze jako rolnik i prowadzi¢ we wlasnym imieniu gospodarstwo rolne. Jej kariera zawodowa i
aspiracje zyciowe byly realizowane poza rolnictwem - w szkolnictwie, a nastepnie w kulturze. Sad Rejonowy uwaza, ze
stwierdzenia uczestniczki, iz nie chciala inwentarzem obciazac rodzicow, dlatego go sprzedala, czy ze nie byto potrzeby,
aby mieszkajacw B. czeSciej niz w soboty i niedziele przyjezdzala do rodzicow, $wiadcza, ze nie miala zamiaru pracowac
na roli, a jej pomoc w pracy w gospodarstwie rodzicow byla okazjonalna. Sad Rejonowy jest przekonany, na podstawie
powolanych wczeéniej zeznan uczestniczki i $wiadkéw, ze przyjazdy do roku 1974, do rodzicow byly spowodowane
wychowywaniem przez rodzicow corki uczestniczki G., a w p6zniejszym czasie z troski o ciezko chora matke. Sad
nie dal wiary uczestniczce twierdzacej, ze kupowala jakikolwiek sprzet rolniczy, jej zeznania w tym przedmiocie nie
potwierdzil zaden ze $§wiadkow, dlatego nalezalo je uznac za golostowne.

Sad I instancji podniosl, ze niewatpliwie cala ziemie uprawial brat wnioskodawczyni T. i ojciec poki miat sily,
tym bardziej, ze ojciec z matka prowadzili cale gospodarstwo rolne i nim zarzadzali co potwierdza $wiadek Z. A.
stwierdzajac, ,,T. nie mo6gl prowadzi¢ gospodarstwa, bo rodzice rzadzili”. Stwierdzenie to w sposob stanowczy wskazuje
na osoby zarzadzajace gospodarstwem rodzicow.

Z prawomocnego postanowienia i uzasadnienia oddalajgcego wniosek K. W. o stwierdzenie
nabycia wlasnoséci przez K. W. w trybie ustawy uwlaszczeniowej z dnia 26 pazdziernika 1971
roku wynikalo, ze w dniu 4 listopada 1971 roku K. W. nie legitymowala si¢ przymiotem rolnika,
nie prowadzila samodzielnie gospodarstwva rolnego czy swojego, czy matzonka lub rodzicow.
Postanowienie to podlegalo kontroli instancyjnej i zostalo utrzymane przez sqd odwolawczy.
Zaden zlozony przez uczestniczke dowéd z dokumentéw nie swiadczy o wladaniu faktycznym przez
uczestniczke w dniu otwarcia spadku gospodarstivem rolnym.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 926 k.c. powolanie do spadku, z chwilq jego otwanrcia,
wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy,
gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z 0s6b, ktore powolal nie chce lub nie
moze by¢ spadkobiercq.

Co do dziedziczenia z ustawy gospodarstw rolnych obejmujacych grunty rolne o powierzchni przekraczajacej 1 ha
stosuje sie przepisy art. 1059 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku.



Przepis art. 931 k.c. wyznacza sposob dziedziczenia. Przewiduje, ze w pierwszej kolejnosSci do spadku powolane sa z
ustawy dzieci spadkodawcy i jego malzonek. Malzonek i dzieci dziedzicza w cze$ciach rownych. Czeéc przypadajaca
malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta cze$¢ spadku.

Poniewaz Sad nie ma obowigzku ani prawa ustalania co jest przedmiotem spadku za wyjatkiem ustalen nakazanych
przez ustawe, w tym czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne i co do kregu uprawnionych do dziedziczenia
z ustawy gospodarstwa rolnego, powinien osobno czyni¢ ustalenia w przedmiocie spelienia przez spadkobiercow
kwalifikacji z art. 1059 k.c.

Wniosek o stwierdzenie nabycia spadku jest konieczny do wszczecia tego postepowania. Sqd nie
Jest jednak zwiqzany tresciq wniosku (zqdan) i w tym zakresie orzeka z urzedu. Zwiqgzanie sqdu
dotyczy wylqgcznie osoby spadkodawcy. Sad byl zatem zwiqzany wnioskiem jedynie co do osoby
spadkodawczyni I. T..

Powyzsze rozwazania obowiqzujgcych przepisow i zlozonego zapewnienia spadkowego,
znajdujgcego potwierdzenie w zlozonych odpisach aktéw stanu cywilnego spadkodawczyni jej
meza i zstepnych uzasadnialy przyjecie, iz spadek po I. T. nabylo jej troje dzieci i mqz po Y4 jednej
czwartej czesci kazde z nich.

Zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami w sklad spadku wchodzila ziemia rolna o powierzchni
3,51 ha co wynikalo z aktu notarialnego zalgczonego do wniosku. W sprawie nie zlozono, innego
dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze spadkodawczyni w dacie smierci utracila wlasnosé tego
gruntu.

Spadek otworzyl sie w dniu 26 listopada 1978 roku. W okresie tym zmieniono kodeks cywilny
ustawaq z dnia 26 pazdziernika 1971 r., ktora weszla w zycie 4 listopada 1971 roku i obowiqzywalta do
1982 roku. Spadki otwarte przed dniem 14 lutego 2001 r. sq objete regulacjq szczegolng dotyczqceq
ustawowego dziedziczenia gospodarstw rolnych, natomiast spadki otwarte po tej dacie podlegaja
dziedziczeniu na zasadach ogélnych.

W przypadku gdy smieré spadkodawcy nastgpila w 1978 roku we wskazanym wczesniej stanie
prawnym k.c. stanowil, ze dzieci spadkodawcy dziedziczyly z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli:

1) bezposrednio przed otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie, albo

2) w chwili otwarcia spadku byly cztonkami rolniczej spoldzielni produkcyjnej lub pracujg w
gospodarstwie rolnym takiej spoldzielni, albo

3) w chwili otwarcia spadku badz prowadzily inne indywidualne gospodarstwo rolne, bgdz tez
pracowaly w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéow, matzonka lub jego rodzicow, albo

4) w chwili otwarcia spadku badz byly maloletnie, baqdz tez pobieraly nauke zawodu lub
uczeszczaly do szkol, albo

5) w chwili otwarcia spadku byly trwale niezdolne do pracy.

W dalszej czesci art. 1059 § 2 KC stanowil, ze jezeli zadne z dzieci spadkodawcy nie odpowiada
Jjednemu z warunkow przewidzianych w punktach 1, 2 lub 3 paragrafu poprzedzajacego, dziedziczq
z ustawy gospodarstwo te sposréd nich, ktore majq kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego i nie pozniej niz przed uplywem 6 miesiecy od otwarcia spadku oswiadczq w sadzie lub w
panstwowym biurze notarialnym gotowosé prowadzenia gospodarstwa nalezgcego do spadku.



Jak ustalil Sqd Rejonowy byly dzieci spadkodawczyni, ktére posiadaly uprawnienia do
dziedziczenia gospodarstiva rolnego na podstawie art. 1058 k.c., gdyz bezposrednio przed
otwarciem spadku pracowaly w tym gospodarstwie. Czyni to stosowanie art. 1059 § 2 k.c. w
sprawie bezpodstawnym.

Orzecznictwo wypracowalo zasady pozwalajace na positkowanie sie nim przy ocenie omawianych uprawnien i tak
w post. z 7.4.1966 r. (III CR 354/65, L.) SN orzekl, ze "ani art. 1059 par. 1 pkt 5 KC, ani par. 14 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia
wspolwlasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych nie uzalezniajg zachowania prawa
dziedziczenia gospodarstwa rolnego przez osoby trwale niezdolne do pracy i zaliczone do I lub II grupy inwalidow
od niepobierania przez nie renty inwalidzkiej". Sad zwro6cil uwage, ze "przepis par. 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
ustanawia domniemanie, ze kobiety z chwilg ukoniczenia 60 lat zycia, a mezczyzni z chwila ukonczenia 65 lat, nie
wykonujacy stalej pracy, ktéra stanowilaby dla nich gléwne Zrédlo utrzymania, uwazani sa za trwale niezdolnych
do pracy". Z kolei SN w post. z 12.12.2013 1. (V CSK 41/13, L.) uznal, ze "przestanka dziedziczenia z art. 1059 §
1 pkt. 3 K.C. w brzmieniu obowiazujacym w 1981 r. uwazana byla za spelniona, jezeli spadkobierca stale, tj. od
szeregu lat, w tym w chwili otwarcia spadku, gdy tylko zachodzila taka potrzeba gospodarcza, wykonywat sukcesywnie
czynnoé$ci w gospodarstwie rolnym". Powstaje takze pytanie o wykonywanie dodatkowej pracy przez osobe pracujaca w
gospodarstwie rolnym. Sad Najwyzszy w post. z 26.5.1988 r. (III CRN 134/88, OSNCP 1990, Nr 7—8, poz. 106) orzekl,
ze "powolany do spadku, ktéry wykonuje stale niezbedne czynno$ci zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa
rolnego (art. 160 § 111065 § 1, 1059pkt 1 KC) dziedziczy wchodzace w sklad spadku gospodarstwa rolne, takze w tym
wypadku, gdy jednocze$nie jest on zatrudniony gdzie indziej na podstawie umowy o prace".

Kierujac sie przytoczonymi i obowigzujacymi w dniu otwarcia spadku przepisami prawa i pogladami doktryny Sad
Rejonowy uznal, ze maz spadkodawczyni F. T. w dniu jej Smierci mial 71 lat, oprocz tego, pracowal przed $miercia
zony w spadkowym gospodarstwie, wypelnil zatem przeslanke niezdolno$ci do pracy z uwagi na wiek wskazana w pkt.
5 art. 1059 k.c. i przeslanke z art. 1059 punkt 1 k.c.

T. T. (1) w dacie $émierci matki pracowat w spadkowym gospodarstwie i w gospodarstwie rolnym zony, czym wypeknit
przeslanki dziedziczenia spadkowego gospodarstwa wymienione w przepisie art. 1059 punkt 1i 3 k.c.

Z.T. (1) w 1978 roku posiadal ustalona II grupe inwalidzka, co czyni go uprawnionym do dziedziczenia gospodarstwa
spadkowego jako osobe niepelnosprawna, z mocy przepisu art. 1059 pkt. 5 k.c. ( karta 472 zaswiadczenie z ZUS).

K. W. nie spelnila zadnej z przestanek wymienionych w art. 1059 k.c.

Nie mozna jej uzna¢ za rolnika, gdyz nie miala wyksztalcenia rolniczego, jej praca mimo, ze nie musiala stanowié
wylacznego zatrudnienia w rolnictwie i by¢ wylacznym Zrédltem utrzymania, nie miala charakteru stalej i trwalej. Nie
ma takiego charakteru okazjonalna pomoc w czasie przyjazdow wakacyjnych, w ferie, czy na 2,3,5 dni przed Smiercia
matki i w czasie tego pobytu wykonywanie prac chwilowo, nie w sposob staly, a dorywcezo, czy sezonowo.

Praca ma charakter staly, jezeli zostala podjeta z zamiarem dlugotrwalego jej wykonywania. Takim zamiarem nie jest
cheé pomocy rodzicom gdy ci zachoruja, bez wykazania w sposéb jednoznaczny checi utrzymania inwentarza, checi
czerpania z hodowli i uprawy roli korzysci. To, zZe uczestniczka planowala zalozenie sadu i prace corki W. w tym sadzie
nie oznacza, ze w dacie otwarcia spadku pracowala w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym. Ponadto, o prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, mogacym po wielu latach $wiadczy¢ o nabyciu kwalifikacji praktycznych, mozna moéwic
woweczas, jezeli taka osoba stale kierowala, zarzadzala takim gospodarstwem, dbala o jego nalezyte funkcjonowanie.
Ponadto powinno sie to wigza¢ ze stalym osobistym wykonywaniem prac zwigzanych z gospodarstwem. Takich cech
zdaniem sadu uczestniczka nie wykazala.

Powyzsze uzasadnialo przyjecie, ze spadek w czeéci dotyczacej gospodarstwa rolnego nabyt maz spadkodawczyni i ich
dwaj synowie po 1/3 ( jednej trzeciej) czeéci kazde z nich.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 k.c.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniosta uczestniczka K. W..

Skarzaca zarzucila zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
- art. 1058 k.c. przez przyjecie, ze w sktad spadku po I. T. wchodzi gospodarstwo rolne,

- art. 1059 pkt 1 k.c. przez odmowe przyznania K. W. prawa do nabycia ulamkowej czesci gospodarstwa rolnego
wchodzacego w sklad spadku.

Skarzgca zarzucila nadto naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
- zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- poczynienie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym przez bledne przyjecie, ze w sklad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne,

- pominiecie szeregu dowodow szczegdlowo wskazanych w apelacji (k. 522-523).

W oparciu o wskazane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie, ze w sklad
spadku nie wchodzilo gospodarstwo rolne lub ze uczestniczka nabyla cze$¢ gospodarstwa rolnego wchodzacego
w sklad spadku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Whnioskodawcy wnosili o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych przez skarzaca zarzutéw naruszenia prawa
procesowego. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinujg rozwazania co do kwestii zwigzanych z zastosowaniem
prawa materialnego. Jak stanowi art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
— skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Podstawowe zarzuty skarzacej koncentrowaly sie wobec kwestii wykazania, ze w sklad spadku wchodzilo
gospodarstwo rolne. Doda¢ nalezy, ze apelantka nie kwestionowala, iz spadkodawczyni nabyla takie gospodarstwo,
co Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie aktu notarialnego — umowy o dzial spadku (k. 91- 97). Skarzaca



dazyla do wykazania, ze gospodarstwo to zostalo jej podarowane przez spadkodawczynie. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze uczestniczka nie byla w stanie wykazaé, ze zostala w tym przedmiocie zawarta umowa w przewidzianej prawem
formie aktu notarialnego. Skarzaca powolywatla sie na dokumenty dotyczace ,rozpisania” gruntéw. Sporzadzenie tych
dokumentéw nie doprowadzilo jednak do nabycia gruntoéw przez uczestniczke w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, co zostalo prawomocnie stwierdzone postanowieniem z
dnia 24 wrze$nia 2013 r. wydanym w sprawie IX Ns 136/16. W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego w
Lodzi oddalajacego apelacje od wskazanego orzeczenia, wskazano zaréwno na to, ze wnioskodawczyni nie mozna
przypisac¢ przymiotu rolnika w rozumieniu ustawy, jak tez na brak posiadania przez nig przedmiotowego gospodarstwa
rolnego. Analogiczne wnioski plyna z zeznan §wiadkéw i stron przestuchanych w niniejszej sprawie. Dodac nalezy, ze
uczestniczka nie nabyla prawa wlasnoéci przedmiotowego gospodarstwa rolnego rowniez przez zasiedzenie. Wniosek
w tym przedmiocie zostal prawomocnie oddalony w sprawie I Ns 157/06 Sadu Rejonowego w Brzezinach. Znaczna
czes$¢ zarzutow i wywodow apelacji poSwiecona jest polemice z tre$cia prawomocnych rozstrzygnie¢ we wskazanych
wyzej sprawach, a zatem pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Doda¢ nalezy, ze bez znaczenia
dla niniejszej sprawy jest rowniez tok postepowania w sprawie I Ns 316/16, albowiem wniosek w tejze sprawie oparty
jest na twierdzeniach dotyczacych zasiedzenia gospodarstwa juz po dacie otwarcia spadku (kopia wniosku k. 325).
Podsumowujac, Sad Rejonowy trafnie przyjal, Ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba orzeczenia co do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, nie naruszajac wskazanych przez skarzaca przepisow postepowania. Na marginesie jedynie
zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego dotyczy aspektu podmiotowego (kwalifikacji do
dziedziczenia), nie przesadza natomiast o skladzie spadku na potrzeby postepowania dzialowego.

Kolejna grupa zarzutdow skarzacej dotyczyla ustalen Sadu Rejonowego co do pracy uczestniczki w gospodarstwie
rolnym. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 1059 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia
spadku, a przytoczonym przez Sad Rejonowy, istotny jest stan rzeczy na date otwarcia spadku (26 listopada 1978 r.).
Sad Rejonowy ustalil, ze od 1965 r. uczestniczka nie pracowala w sposéb staly w zadnym gospodarstwie rolnym, a
jedynie pomagala rodzicom w czasie ferii, wakacji, ewentualnie w innych sytuacjach gdy istniala taka potrzeba, a nadto
w okresie bezposrednio poprzedzajacym otwarcie spadku, z uwagi na pobyt spadkodawczyni w szpitalu. Ustalenie to
znajduje potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych w sprawie oséb, a nadto jest zgodne z zasadami racjonalnego
rozumowania. Przypomnie¢ nalezy bowiem, ze od 1965 r. uczestniczka zamieszkiwala w Z.. Fakt zamieszkiwania
w znacznej odlegloéci od przedmiotowego gospodarstwa rolnego z przyczyn obiektywnych, zwigzanych z czasem i
ucigzliwo$cia dojazdu musial wylacza¢ mozliwosé regularnej, biezacej pracy w gospodarstwie spadkowym. Trudno
wyobrazi¢ sobie, aby uczestniczka dojezdzala z Z. celem wykonywania zwyklych, biezacych czynnosci w gospodarstwie.
Podniesione przez skarzaca zarzuty w tym przedmiocie nie s3 w ocenie Sagdu Okregowego wystarczajace, by podwazy¢
stanowisko Sadu I instancji.

Skarzaca zarzucala Sadowi Rejonowemu m.in. pominiecie zeznan F. A. (k. 353). Z zeznan tych wynika jednak, ze
uczestniczka pracowala w gospodarstwie do 1965 r. (do wyjazdu do Z.). Swiadek zeznata wprawdzie, ze uczestniczka
przyjezdzala pomagaé bratu, jednak zeznania te nalezy traktowaé z dystansem wobec tresci zeznan tegoz samego
$wiadka w sprawie IX Ns 136/13 (,nie pracowat na tej ziemi ani jego ojciec ani K. W. jak przyjezdzala na wakacje - k.
307 odw). Pozostaje to w zgodzie réwniez ze ztozonymi w sprawie IX Ns 136/13 zeznaniami Z. A. (,,obrabiala, dop6ki
sie nie wyprowadzila do Z.” — k. 149) i J. L. (,,uprawial ojciec wnioskodawczyni, czyli méj stryj” — k. 148o0dw). Nie sg
zatem zasadne zarzuty skarzgcej, ze Sad nie wzial pod uwage zeznan F. A., jak réwniez kontekstu w postaci informacji
plynacych z zeznan zlozonych w sprawie IX Ns 136/13 przez osoby, ktore nie mogly by¢ przestuchane w niniejszym
postepowaniu zgodnie z zasadg bezposrednioéci.

Odnos$nie do zeznan J. L. nalezy nadmieni¢, ze Sad Rejonowy przyjal w oparciu o pisma stron, ze zadna ze
stron nie wnosila o bezposrednie przeprowadzenie dowodu, a zadna ze stron nie kwestionowala skorzystania
przez Sad z protokolu przestuchania §wiadka w innej sprawie. Mozliwo$¢ taka jest wyjatkowo dopuszczalna, na
co wskazal SN w wyroku z dnia 30 maja 2008 r. (III CSK 344/077, LEX nr 490435). Nalezy dodac, ze w
kontekscie przytoczonych zeznan $wiadka w sprawie IX Ns 136/13, bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie
mialoby wplywu na tre$é rozstrzygniecia. Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do $wiadka Z. A. — wniosek o bezposrednie



przeprowadzenie dowodu zostal cofniety z uwagi na stan zdrowia $wiadka (k. 352), czynigcy bezcelowym bezposrednie
przeprowadzenie dowodu, natomiast zadna ze stron nie oponowala przeciwko skorzystaniu z protokolu zeznan
$wiadka przeprowadzonych w innej sprawie.

Odnosnie do powolywanych w apelacji zeznan J. L., nie zostal zgloszony wniosek o przestuchanie tegoz $wiadka w
sprawie niniejszej. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zeznania §wiadka J. L. zlozone w sprawie IX Ns 136/13
nie dotyczyly pracy uczestniczki w gospodarstwie rolnym (k. 308).

Odnosnie do zeznan I. K. (2) (k. 240-2400dw), $wiadek wskazuje rowniez na prace przy kopaniu ziemniakéw i
przyjazdy uczestniczki nie tylko w wakacje, jednak nie zmienia to ogélnego wniosku, ze uczestniczka — zamieszkala
w innym wojewddztwie — jedynie niekiedy pomagala w gospodarstwie, jednak pomoc ta pozbawiona byla elementu
stalosci.

Podsumowujac, Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw ustalajac, ze uczestniczka nie
Swiadczyla stalej pracy w gospodarstwie rolnym, a jedynie pomagala rodzicom, gtéwnie przy okazji odwiedzin w
okresach wolnych od pracy (wakacje, ferie zimowe). Sad Okregowy podziela zatem i przyjmuje za wlasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji.

Przechodzac do uwag o charakterze materialnoprawnym, nalezy przypomnie¢ — na co wskazat juz Sad Rejonowy — ze
w dacie otwarcia spadku przepisy prawa przewidywaly szczegélne zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Odnoénie do czesci spadku nie bedgcej gospodarstwem rolnym, Sad Rejonowy prawidtowo stwierdzil, ze spadek nabyt
malzonek spadkodawczyni i jej dzieci w cze$ciach rownych (931 § 1 k.c.). W tym zakresie prawidlowo$¢ postanowienia
Sadu I instancji nie jest przedmiotem sporu i nie budzi watpliwo$ci, wobec czego zbedne sg dalsze rozwazania.

Odnos$nie do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zastosowanie znajduje art. 1059 k.c. w brzmieniu przytoczonym juz
przez Sad Rejonowy, okreslajacy warunki dziedziczenia. Odnoénie do dziedziczenia gospodarstwa przez F. T., T. T. (1)
iZ.T. (1), istnienie przestanek dziedziczenia pozostawalo poza sporem. Wystarczy zatem wskazac, ze Sad Okregowy
podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie.

Przedmiotem sporu byla kwestia kwalifikacji uczestniczki K. W. do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Uczestniczka
wywodzila, ze jest uprawniona do dziedziczenia z uwagi na prace w spadkowym gospodarstwie (art. 1059 § 1 pkt 1
ewentualnie pkt 3 k.c.). W tym konteks$cie nalezy odwotlaé sie do dokonanych ustalen faktycznych, z ktérych wynika,
ze spadkodawczyni mieszkala w Z., a zatem w miejscowo$ci znacznie oddalonej od spadkowego gospodarstwa, wobec
czego nie pracowala w nim regularnie, a jedynie okazjonalnie §wiadczyla pomoc swoim rodzicom. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 r., przeslanka dziedziczenia o ktérej mowa w art. 1059 § 1
pkt 3 k.p.c. uwazana jest za spelniona, jezeli spadkobierca stale, to jest od szeregu lat, w tym w chwili otwarcia
spadku, gdy tylko zachodzi taka potrzeba gospodarcza, wykonuje sukcesywnie czynnoSci w gospodarstwie rolnym. W
ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze pomoc §wiadczona przez uczestniczke w gospodarstwie rolnym
nie odpowiada tak okre$lonej przestance dziedziczenia. Nie byla to bowiem praca o charakterze stalym, nie wigzala
sie z kazdym zaistnieniem potrzeby gospodarczej, nie byla wykonywana sukcesywnie. Tezy takiej nie mozna bronic¢
nawet przy zalozeniu, ze uczestniczka pomagala rodzicom nie tylko w czasie wakacyjnych przyjazdow, lecz rowniez
okazjonalnie biorac udzial w kopaniu ziemniakéw. O stalodci czy regularno$ci pracy w gospodarstwie rolnym nie
stanowi réwniez fakt, ze uczestniczka pomagata swojemu ojcu w okresie gdy spadkodawczyni znalazla sie w szpitalu.
CzynnoSci te mialy bowiem charakter incydentalny, zwiazany ze zdarzeniem o charakterze nadzwyczajnym, nie
stanowily za$ elementu zwyczajnej aktywno$ci uczestniczki w gospodarstwie. Nie zostala zatem spelniona przestanka
pracy uczestniczki w gospodarstwie rolnym (art. 1059 § 1 pkt 11 pkt 3 k.c.). Poza sporem pozostawalo, ze uczestniczka
nie byla tez czlonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej, nie pracowala w gospodarstwie takiej spoldzielni, nie byla
tez osoba maloletnig, pobierajaca nauke zawodu czy uczeszczajaca do szkoly, jak rowniez trwale niezdolng do pracy.
Reasumujgc, uczestniczka nie byla uprawniona do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, za$ Sad Rejonowy nie naruszyt
przepisbw prawa materialnego.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako
bezzasadna.

Na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska w
komparycji zaskarzonego postanowienia, usuwajac z niej imie i nazwisko pierwotnego wnioskodawcy. Wnioskodawca
zmarl bowiem w toku postepowania, ktore toczylo sie z udzialem jego nastepcow prawnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 13 § 2 k.p.c.



