Sygn. akt III Ca 1634/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Lowiczu, w sprawie o sygn. akt I Ns 810/15 z wniosku
M. G. z udzialem J. G., P. G., R. Z., J. Z. (1), E. Z,A.W., K. T., J.R,, B.P., R. P, M. P., L. P, H. N., J. £. (1), T. K.,
J.K.(1),D.K,J.K. (2),Z.G,D.D., W.D.,, W. B. (1), G. B, W. L., W.Z, H. S., Z. M., A. N.,, A. M., A. R, H. R.
o zasiedzenie: 1) stwierdzil, ze M. G., J. G. oraz P. G., dzieci R. i H., nabyli przez zasiedzenie z dniem 29 kwietnia
2010 r. na wspotwlasnos$é w czedciach ulamkowych po 79/240 czesci kazde z nich - nalezacych do J. L. (1), W. L.,
H.N, L. P, M. P.,, R. P., Z. P. (1), E. Z., W. D. i W. B. (1) oraz nalezacych do nastepcow prawnych M. K., A. Z., W.
P.1iJ. B. - zabudowana nieruchomos¢ potozong w obrebie 0010-N., jednostce ewidencyjnej L. — gmina, powiat (...),
wojewodztwo (...), oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) o obszarze 0,36 ha, dla ktérej to nieruchomosci
nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentoéw; 2) stwierdzil, ze M. G., J. G. oraz P. G., dzieci R. i H,,
nabyli przez zasiedzenie z dniem 29 kwietnia 2010 r. na wspotwlasnosé w czesSciach utamkowych po 314/960 czesci
kazde z nich - nalezacych do J. £. (1), W. L., H.N.,, L. P., M. P.,, R. P., Z. P. (1), E. Z., W. D. i W. B. (1) oraz nalezgce
do nastepcéw prawnych M. K., A. Z., W. P. i J. B. - niezabudowana nieruchomo$¢ polozong w obrebie 0010-N.,
jednostce ewidencyjnej L. — gmina, powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczona w ewidencji gruntéow jako dziatka nr
(...) o obszarze 0,23 ha oraz dziatka nr (...) o obszarze 0,29 ha, dla ktérej to nieruchomoéci nie jest prowadzona ksiega
wieczysta ani zbior dokumentow; 3) oddalit wniosek w pozostalym zakresie; 4) przyznat adwokatowi B. Z. kwote 1.476
z} — w tym 23% podatek Vat tytulem wynagrodzenia kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki A. M. i kwote
te wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu; 5) ustalil, Ze uczestnicy postepowania ponoszg koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie; 6) nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o ustalenie, ze nieruchomo$¢ bedac przedmiotem postepowania potozona
jest w obrebie 0010 — N., jednostce ewidencyjnej L. — gmina, zawierajaca obszaru 0,88 ha, w sklad ktorej wchodza
dzialki oznaczone obecnie w ewidencji gruntéw numerami: 33, 36 i 441 (dawne numery dzialek (...)). Na dziatce nr (...)
znajdujg sie zabudowania w postaci starego, drewnianego domu oraz stodota. Numer porzadkowy tej nieruchomosci
stanowi cyfra ,28”. W pozostalej czesci dzialka nr (...) to grunty wykorzystywane w przeszlosci i obecnie rolniczo,
natomiast dziatka nr (...) to laka od lat lezgca odlogiem. Nalezala do J. i F. malzonkéw E..

W kartotece ksiag wieczystych i zbioru dokumentéw nie odnaleziono, aby byla prowadzona ksiega wieczysta badz
zbidr dokumentéw na nazwisko (...) odno$nie nieruchomosci polozonej w N., gminie k...

Dzialka nr (...) z jednej strony sasiaduje z nieruchomoscia nalezaca obecnie do J. L. (1) i W. L.. Miedzy tymi
nieruchomo$ciami jest miedza, rosng tez drzewa owocowe, ktére wskazuja granice.

J.1iF. malzonkowie L., nie posiadali wlasnego potomstwa i dlatego od trzeciego roku zycia wychowywali corke siostry
F.I.P..

I. P. wyszla za maz za S. G. w dniu 18.08.1956r. i odtad wspoélnie zamieszkali w domu wujostwa L. w miejscowosci N.
nr 28, to jest na nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie.

I. G. byla zameldowana w miejscowo$ci N. pod nr 28 w okresie od 28.03.1951r., data przybycia na zamieszkanie
15.10.1939r., data wyprowadzenia sie 09.09.1951r., oraz w okresie od 08.09.1956r., data zamieszkania 02.09.1956r.

S. G. byt zameldowany w miejscowosci N. pod nr 28 od 20.10.1956r., data przybycia na zamieszkanie 19.10.1956r.

F. iJ. malzonkowie L. traktowali I. G. jak swoja corke, chcieli, aby po ich $§mierci przedmiotowa nieruchomoé¢ stala
sie wlasno$cia I. i S. malzonkoéw G.. Nie zostaly dopelnione zwigzane z tym formalnoéci.



Okolo 1967 roku S. i 1. malzonkowie G. przeprowadzili sie razem ze swoimi synami Z. G.iR. G. (1) do domu polozonego
w N. o numerze porzadkowym 43 (wzglednie 43a). Domy, o ktorych mowa, to jest zlokalizowane pod adresem (...) i
pod adresem (...) (wzglednie 43a), polozone sa od siebie w odlegloéci okolo 300 — 400 metréw.

J. L. (2) zmarl 13.06.1975r.

W dniu 3.08.1977r. S. G. zawarl z 6wczesnym Naczelnikiem Gminy L. — J. J. (2) umowe, na podstawie ktorej wynajat
pokdj z kuchnia dla nauczycielki J. S.. Umowa dotyczyla pokoju w domu polozonym w N. nr 28, zawarta zostala na
okres od 1.09.1977r. do 01.09.1978r..

Faktycznie wskazana umowa najmu byla wykonywana dtuzej, przez kilka lat.

Po $mierci J. L. (2) w 1975 roku, w domu na nieruchomosci o numerze porzadkowym 28 pozostala przez pewien okres
F. L. (1), ale bala sie mieszka¢ sama, dlatego zaczal mieszkac z nig R. G. (1). Po émierci J. L. (2) ciezko zachorowata
I. G. na stwardnienie rozsiane.

Pod koniec lat siedemdziesiatych R. G. (1) odbywat kare pozbawienia wolnosci. I. i S. malzonkowie G. opiekowali sie
F. L. (1), decydowali tez juz w tym okresie o nieruchomosci objetej wnioskiem. Po odbyciu kary w 1980 roku R. G. (1)
wrdcil do N. i zamieszkal znéw w domu pod numerem 28. W czasie, kiedy R. G. (1) odbywal kare F. L. (1) mieszkala
razem z 1.1 S. G. w domu pod adresem (...).

S. G. mial wypadek, za$ jego zona I. G. ciezko chorowala, przez co w dluzszej pespektywie nie mogli oni zapewnic
odpowiedniej opieki F. L. (1), nad ktora opieke przejela siostra 1. H. N.. W ostatnich tygodniach swojego Zycia F. L.
(1) przebywala w szpitalu w Z., gdzie zmarla 28.04.1980r. W akcie zgonu wpisano jako ostatnie miejsce zamieszkania
adres — N. nr 28.

Od czasu $mierci F. L. (1), I. i S. malzonkowie G. objeli przedmiotowa nieruchomos$é w wylaczne i samoistne
posiadanie, traktowali ja jak swojg wlasnos¢. Oplacali podatki i inne nalezno$ci zwigzane z ta nieruchomoscia,
uprawiali znajdujace sie na niej pole, korzystali takze z laki. Decydowali, kto moze zamieszka¢ w domu w N. pod
nr 28. Nikt nigdy nie zglaszal zadnych roszczen ani pretensji w zwigzku z objeciem przedmiotowej nieruchomoéci
we wladanie. Nikt nigdy nie Zzadal od nich wydania tej nieruchomosci ani dopuszczenia do wspdlposiadania. S. i L.
malzonkowie G. nikomu tez nie placili za korzystanie z nieruchomosci objetej wnioskiem, ani nikt z takim zagdaniem
do nich nie wystepowal.

I. G. chorowala od korica lat siedemdziesigtych, zmarta w 1984 roku w Z.. Wladztwo nad nieruchomoécia objeta
wnioskiem sprawowal w tym czasie faktycznie, takze w jej imieniu S. G.. W 1984 roku (zanim Z. G. poszedl do wojska)
S. G. poinformowal Z. G., ze chce, aby ten po wojsku zamieszkal razem z nim w domu pod nr 43, natomiast jego brat R.
oddzielnie, to jest pod numerem 28, gdzie zreszta wczeéniej juz mieszkal. R. wyrazil na powyzsze zgode i ostatecznie
w 1985 roku ponownie, tym razem na stale wraz ze swoja nowo zalozona rodzing powrécil do domu pod numerem 28.

I. G. zmarla w dniu 4 lutego 1984r., w akcie zgonu jako miejsce zamieszkania wskazano Z..
S. G. zmart w dniu 14.02.2001r., w akcie zgonu jako ostatnie miejsce zamieszkania wskazano N. nr 43.

Podatki i inne naleznoéci zwigzane z nieruchomoscia objeta wnioskiem R. G. (1) zaczal oplaca¢ od co najmniej 1988
roku. W uiszczaniu oplat pomagal mu ojciec S. G.. Razem z R. G. (1) we wskazanym domu nr 28 zamieszkala jego
partnerka H. M., obecnie W. oraz ich wspoélne dzieci: M. G., J. G.iP. G..

R. G. (1) byl zameldowany w N. pod nr 28 na pobyt staly w okresie od 20.05.1985r. do 02.04.2004r. (data Smierci)

H. M. byla zameldowana w N. pod nr 28 na pobyt czasowy w okresie od 12.07.1993r. do 30.06.1997r.



M. G. (urodzona (...)) byla zameldowana w N. pod nr 28 na pobyt staly w okresie od 22.05.1985r. do co najmniej
03.02.2015r.(data wystawienia po$wiadczenia zameldowania)

P. G. (urodzony (...)) byl zameldowany w N. pod nr 28 na pobyt staly w okresie od 05.07.1988r. do co najmniej
03.02.2015r.(data wystawienia po§wiadczenia zameldowania)

J. G. (urodzona (...)) byla zameldowana w N. pod nr 28 na pobyt staly w okresie od 01.06.1991r. do co najmniej
03.02.2015r.(data wystawienia poSwiadczenia zameldowania)

R. G. (1) nikogo z rodziny L. nie pytal sie, czy moze zamieszka¢ w domu pod nr 28. Decyzje podjal w tym zakresie
sam za namowa ojca - S. G..

R. G. (1), a przed nim S. i I. malzonkowie G. korzystali z przedmiotowej nieruchomosci tak, jak wlasciciele, dbali o
nia, uprawiali pole, korzystali z laki, oplacali nalezne podatki, traktowani byli tez przez organy i urzedy publiczne
jako dysponenci tej nieruchomoéci. R. G. (1) obrabial ziemie objeta wnioskiem w ten sposoéb, iz miedzy innymi sadzil
ziemniaki, buraki, lucerne, posadzil kilka drzew owocowych R. G. (1) remontowal zabudowania znajdujace sie na
przedmiotowej nieruchomosci. W szczegolnosci wykonywal takie czynno$ci, jak malowanie, tapetowanie, naprawa
komina. Dach byl naprawiany na domu i na stodole. Doprowadzil wode. Hodowat takze kury i kaczki na swoj uzytek
oraz kroliki. Byl okres, ze mial 150 sztuk kroli. Trzymatl tez kozy.

R. G. (1) pozyczal narzedzia rolnicze i konia od sasiadow C..

Dnia 03.03.1994r. Wojewodzkie Biuro Geodezji i (...) w S. Rejonowy Oddzial w L. zwrdcilo sie miedzy innymi do R.
G. (1) z proéba o wyjasnienie kwestii drogi istniejacej przy nieruchomosci objetej wnioskiem.

Decyzja z dnia 07.05.1994r. Urzad Rejonowy w L. orzekl o rozgraniczeniu nieruchomos$ci polozonej we wsi N.
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) stanowigcej wlasno§é M. i J. F. (1) z nieruchomoécia oznaczong
w ewidencji gruntow jako dzialka nr (...) stanowiaca wlasno$¢ niezyjacego J. L. (2), a bedaca w uzytkowaniu R. G. (1).
Stronami tego postepowania byli: M. iJ. F. (1) oraz R. G. (1).

W dniu 01.09.1997r. R. G. (1) zawarl z Gming L. umowe okreslajacg warunki dostawy wody do nieruchomosci
zlokalizowanej pod adresem : (...).

Pismami z dnia 28.08.2001r.130.08.2001r. Zakltad (...) S.A. Rejon Energetyczny L. zwrocil sie do R. G. (1) w zwiazku z
koniecznoScia aktualizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz §wiadczenia ustug przesylowych obejmujacych
licznik zainstalowany pod adresem : (...).

R. G. (1) mieszkal na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem (adres: (...)) do pazdziernika 2001r., to jest do $mierci
swego ojca S., kiedy to wyprowadzil sie do domu rodzicéw polozonego nieopodal pod adresem (...) (wzglednie 43a).
W domu zlokalizowanym na nieruchomosci objetej wnioskiem pod adresem (...) zamieszkala przyrodnia siostra
wnioskodawezyni — S. K. (1) i jej maz jako lokatorzy. Byla to decyzja R. G. (1), ktory uwazal, ze mlodzi powinni
zamieszkaé sami. S. K. (1) nie zwracala sie do J. L. (1) o zgode na zamieszkanie na tej nieruchomosci.

S. K. (1) byla zameldowana w N. pod nr 28 na pobyt czasowy w okresie od 12.07.1993r. do 30.06.1997r.

Na budynku znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci umieszczone byly tabliczki z numerem porzadkowym
nieruchomoéci ,,28” oraz z napisem (...), a nastepnie — co najmniej do 2005r. — z napisem ,R. G.”.

R. G. (1) zmarl 02.04.2004r. w N., w akcie zgonu jako ostatnie miejsce zamieszkania wskazano adres N. nr 28.

Po $mierci R. G. (1) podatki zwigzane z przedmiotowa nieruchomo$cia zaczela oplacac jego corka M. G..



Dzieci R. G. (1), to jest M. G., J. G.1iP. G., po jego $mierci przeprowadzity sie do wiekszego domu w N. nr 43 (wzglednie
43a), a w domu pod nr 28 pozostala S. K. (1) ze swoim mezem. S. K. (1) mieszkala w domu w N. pod nr 28 do
2005r. Czynila jedynie drobne remonty, jak malowanie, naprawa dachu, byt naprawiany komin. W tym okresie na
przedmiotowej nieruchomogci nie byly juz hodowane zwierzeta gospodarskie, a pozostale grunty nie byly uzytkowane
rolniczo.

»,Na wsi” — po $mierci R. G. (1) - méwilo sie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest (...), ze ,idzie sie do G.”. Rozne
czynnodci i decyzje zwiazane z przedmiotowa nieruchomos$cia podejmowaly dzieci R. G. (1) oraz H. W. (1).

W 20051 S. K. (1) przeprowadzila sie do L.. Dom nie nadawat sie juz do dalszego zamieszkiwania. W domu tym
byl tez pozar. M. G. wyjechala we wrze$niu 2005 roku do Anglii. Do Polski przyjezdza 3-4 razy w roku, odwiedza
nieruchomo$¢ pod nr 28, interesuje sie nia. W okresie tym, to jest od 2005 roku z przedmiotowej nieruchomosci
korzystala matka wnioskodawczyni - H. W. (1), ktéra uprawiala tam warzywa. Zajmowal sie tym kolejny maz H. W.
(2) W., ktory kosil trawe i lucerne dla krolikow. Od 2005r. H. W. (1) dysponuje kluczami do domu znajdujacego sie
na przedmiotowej nieruchomosci.

W ostatnim okresie rodzina G. traktowala dom pod nr 28 jako ,skladzik”, natomiast w stodole znajdujacej sie obok
tego domu przetrzymywane byly narzedzia. Ostatni remont tego domu czynit maz S. K. (1), byla to naprawa dachu.
Wezeéniej remonty domu przeprowadzal R. G. (1) w miare swoich mozliwosci i potrzeb.

W okolicach 2008 r. M. G. ustnie zezwolila J. F. (2) i M. F. na wypasanie kréw na dzialce wchodzacej w sktad
przedmiotowej nieruchomosci. M. G. ustnie wydzierzawila takze J. F. (2) dzialke nr (...).

W dniu 10.02.2011 1. M. G. zawarla z J. F. (2) w formie pisemnej umowe dzierzawy dzialki nr (...) na czas nieokre$lony.

W okresie tym zaczely sie spory pomiedzy J. F. (2) a J. L. (1) w zwiazku z wykonywaniem umowy dzierzawy dzialki nr
(...), J. k. (1) wyganial J. F. (2) z ziemi. Byla wzywana przez J. P.. J. L. (1) zglaszal zastrzezenia tez co do wypasania
krow na tace przez M. F.iJ. F. (2).

S.iI. malzonkowie G., R. G. (1) i jego partnerka H. W. (1) oraz ich dzieci: M. G., P. G. oraz J. G., a takze ich przyrodnia
siostra S. K. (1) faktycznie mieszkali — w r6znych okresach - na nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. pod nr
28. Wskazana rodzina G. zamieszkiwala zatem przedmiotowa nieruchomo$¢ ,}acznie” od 1956 roku.

0Od 2014 r. podatki od nieruchomosci placi roéwniez J. L. (1).

Ziemia J. L. (1) (dawna dzialka nr (...)) i dzialka nr (...) (dawna dzialka nr (...)) wchodzgca w sklad przedmiotowe;j
nieruchomosci w przeszlo$ci stanowily jedna nieruchomos$¢ nalezaca do P. i A. malzonkdéw L.

W dniu 29.04.2015r. zostalo wszczete postepowanie w przedmiocie wymeldowania M. G., J. G. i P. G. z pobytu stalego
zbudynku polozonego w miejscowosci (...). W sprawie tej w dniu 18.11.2015r. wydana zostala decyzja o wymeldowaniu
ww. 0sbb ze wskazanego budynku.

Pismem datowanym na dzien 15.04.2015r. P. G. zobowigzal dzierzawce do ,uprzatniecia dziko rosnacych krzewow —
krzakéw w obrebie zabudowan usuniecia konaréw drzewa — lipy (...)".

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, iz opisana wyzej nieruchomos$¢ nalezala przed objeciem jej w posiadanie
przez S.iI. makzonkoéw G., do J. i F. malzonkéw E.. W zakresie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci Sad poczynil
nastepujace ustalenia.

Dzialka nr (...) o obszarze 0,36 ha stanowila majatek osobisty J. L. (2) nabyty w wyniku dzialéw spadkéw po rodzicach
- P. i A. malzonkach L., stosownie do postanowienia Sagdu Powiatowego w L. z dnia 28 grudnia 1961r., sygn. akt Ns.
176/60. Dzialka nr (...) o obszarze 0,3507 ha ujawniona w ww. postanowieniu odpowiada w ewidencji gruntéw dzialce
nr (...) o powierzchni 0,36 ha. W toku postepowania o dzialy spadkow, o ktérych mowa w akapicie poprzedzajacym,



ujawnil sie spér pomiedzy J. L. (2) — z jednej strony, a S. L. (ojcem uczestnika J. L. (1)) i M. K. — z drugiej strony. Spor
dotyczyl w szczegoblnosci kwestii splaty M. K.. J. L. (2) podnosil tez zarzut ,nieautentycznos$ci” podpisu uczestnika
postepowania — F. L. (2), na jednym z dokumentéw zlozonych w sprawie.

Pozostale dzialki objete wnioskiem, to jest dzialki nr (...) o lgcznym obszarze 0,52 ha stanowily wlasnoéé J. L. (2) i
F. L. (1) - na prawach wspdlnoéci ustawowej, stosownie do prawomocnego aktu wlasnosci wydanego w dniu 30 maja
1974r. przez Naczelnika Powiatu w L. za Nr ON — 451- (...). Dzialki nr (...) o lacznym obszarze 0,52 ha odpowiadaja
dzialkom ujawnionym w ww. akcie wlasno$ci ziemi jako dzialki nr (...) o lacznym obszarze 0,51 ha.

Postanowieniem wydanym w dniu 07 marca 2014r. tut. Sadu stwierdzil, ze spadek po J. L. (2) zmarlym dnia 13 czerwca
1975 r. w L., ostatnio stale zamieszkalym w N., na podstawie ustawy nabyli zona F. L. (1) w Y2 czeSci oraz rodzenstwo
S. L.i M. K. w V4 cze$ci kazde z nich. Tym samym postanowieniem tenze Sad stwierdzil takze, ze spadek po F. L. (1)
zmarlej dnia 28 kwietnia 1980 r. w L., ostatnio stale zamieszkalej w N., na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: A.
Z., W. P, K. P., J. B. w 1/5 cze$ci kazda z nich oraz bratankowie: E. Z., W. D. i W. B. (2) w 1/15 cze$ci kazda z nich.
Postepowanie zainicjowal J. L. (1) w dniu 26.03.2012r. Postanowieniem wydanym w dniu 21 kwietnia 2009r. T.. Sadu
stwierdzil, ze spadek po S. L. zmartym dnia 31 marca 1995r. w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym, na podstawie
testamentu nabyli: jego syn J. L. (1) oraz jego synowa W. L. po V2 czeéci kazde z nich.

Postepowanie zainicjowat J. L. (1) w dniu 30.03.2009r. Postanowieniem wydanym w dniu 9 czerwca 2014r. tut. Sad
stwierdzil, ze spadek po M. K. zmarlej dnia 7 kwietnia 2000 r. w S. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie
ustawy nabyly dzieci: corka T. K., syn J. K. (2) i syn E. K. po 1/3 cze$ci kazde z nich. Postanowieniem wydanym w
dniu 4 listopada 2014r. T.. Sadu stwierdzil, Ze spadek po A. Z. zmartej dnia 22 stycznia 1991r. w L. i tam ostatnio stale
zamieszkatlej, na podstawie ustawy nabyty dzieci: J. Z. (1), Z. K., J. Z. (2) w V4 czeSci kazde z nich oraz wnuki S. Z. i
Z. M. w 1/8 czeSci kazde z nich. Postepowanie zainicjowal J. E. (1) w dniu 25.08.2014r. Postanowieniem wydanym
w dniu 1 pazdziernika 2014r. T.. Sadu stwierdzil, Ze spadek po W. P. zmartej dnia 4 maja 2012r. w L. i tam ostatnio
stale zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyly dzieci: Z. P. (2), H. R., D. K., B. P. i K. T. po 1/5 czeéci kazde z nich.
Postepowanie zainicjowatl J. E. (1). Postanowieniem wydanym w dniu 4 marca 2015r. T.. Sadu stwierdzil, ze spadek
po K. P. zmarlej dnia 27 czerwca 2005r. w M. i tam ostatnio stale zamieszkalej, na podstawie ustawy nabyli corka H.
N. w V4 czedci, syn L. P. w V4 czeéci, wnuk M. P. w 1/8 czesci, wnuk R. P. w 1/8 czesci, wnuk Z. G. w 1/8 czeéci oraz
prawnukowie M. G., P. G.iJ. G. po 1/24 cze$ci kazde z nich. Postepowanie zainicjowal J. L. (1).

Postanowieniem wydanym w dniu 18 maja 2001r. Sad Rejonowy w Zyrardowie stwierdzil, iz spadek po I. G. zmarlej
w dniu 4 lutego 1984r. w Z. i tam ostatnio stale zamieszkalej na podstawie ustawy nabyli maz S. G. oraz synowie R. G.
(1) iZ. G. w 1/3 czeéci kazdy z nich. Postanowieniem wydanym w dniu 4 czerwca 2013r. tut. Sad stwierdzil, iz spadek
po S. G. zmarlym 14 lutego 2001 r. w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie ustawy nabyly dzieci R. G. (1)
iZ. G. w V2 czesci kazdy z nich. Postanowieniem wydanym w dniu 4 czerwca 2013r. T.. Sad stwierdzil takze, iz spadek
po R. G. (1) zmarlym 2 kwietnia 2004 r. w N. i tam ostatnio stale zamieszkalym na podstawie ustawy nabyly dzieci:
M. G.,P. G.iJ. G. w 1/3 czeSci kazde z nich.

M. G.,P.G.iJ.G. sg zatem wspotwlascicielami dzialkinr (...) o obszarze 0,36 ha po 1/240 czeSci kazde z nich. Pozostale
udzialy wynoszace lacznie 237/240 czeSci nalezg do J. £. (1), W. L., H.N., L. P, M. P., R. P, Z. P. (1), E. Z.,, W. D. i
W. B. (1) oraz nastepcéw prawnych M. K., A. Z., W. P.iJ. B..

M.G.,P.G.iJ.G. sa nadto wspotwlaScicielami pozostalych dziatek objetych wnioskiem, to jest dzialek nr (...) o lacznym
obszarze 0,52 ha po 6/960 czeéci kazde z nich. Pozostale udzialy wynoszace lacznie 942/960 cze$ci nalezg do J. L. (1),
W.L,H.N,,L.P,, M.P.,R. P, Z. P. (1), E. Z., W. D. i W. B. (1) oraz do nastepcow prawnych M. K., A. Z., W. P.iJ. B..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych stanowily dowody przedstawione przez strony w postaci dokumentéw, w tym dowody z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach spraw zalaczonych do niniejszej sprawy, wymienione w akapitach poprzedzajacych.
Wiarygodnoéc¢ tych dokumentéw w toku postepowania nie byla kwestionowana. Istotne dla ustalen byly rowniez
relacje $wiadkéw i stron, jednak nie wszystkie zastugiwaly na wiare. Sad Rejonowy w pelni dal wiare relacjom M.



G., jej matki H. W. (1), siostry przyrodniej S. K. (1), J. C., H. N., M. F. i J. F. (2), M. S.. Relacje tych os6b byly
tymi najistotniejszymi, w oparciu o ktére Sad Rejonowy ustalal fakty. Relacje te byly ze soba sp6jne, uzupelniaja
sie wzajemnie oraz, co istotne, koresponduja z faktami wynikajacymi z dokumentéw. Dowodom z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, jako ze nie bylo watpliwosci co do ich autentycznoéci, Sad Rejonowy dal wiare w catoéci
jako dowodom obiektywnym, z ktérych wprost mozna wnioskowac o faktach. Natomiast dowody z osobowych zrodet
dowodowych z natury swojej obarczone sg pewna ulomno$cia wynikajaca w najlepszym przypadku z zawodno$ci
ludzkiej pamieci, zwlaszcza w sprawach takich, jak niniejsza, gdzie ustaleniu podlegaly fakty majace miejsce cztery
dekady temu.

Zeznaniom J. L. (1) i jego malzonki W. L. na okoliczno$é¢ charakteru posiadania nieruchomosci objetych wnioskiem
przez rodzine G. Sad Rejonowy dal wiare tylko w tej czeSci, ktéra co do faktow korespondowata z pozostalym
materialem dowodowym. I tak zestawiajac zeznania J. L. (1) zdowodami znajdujacymi sie w aktach sprawy Ns 176/60,
jako niewiarygodne Sad Rejonowy uznal jego twierdzenia, jakoby jego wuj J. L. (2) obiecywal mu, ze przedmiotowa
nieruchomo$é przypadnie wlasnie uczestnikowi, by miat takie plany. J. L. (1) zeznal miedzy innymi: ,przed sama
Smiercig rozmawialem z J. i on caly czas mi powtarzal, ,to bedzie dla was”. Mial na my$li mnie i moja siostre” (to
jest Z. P. (3)) (k. 619). W toku postepowania o dzialy spadkéw w sprawie wymienionej wyzej znalazl odzwierciedlenie
powazny konflikt pomiedzy J. L. (2) — z jednej strony, a S. L. (ojcem uczestnika J. L. (1)) i M. K. — z drugiej strony. O
sile konfliktu §wiadcza przedstawiane przez J. L. (2) zarzuty ,nieautentycznosci” (sfalszowania) podpisu uczestnika
postepowania — F. L. (2), na jednym z dokumentéw zlozonych w sprawie. Uczestnik J. L. (1) przemilczal fakt ostrego
konfliktu pomiedzy jego ojcem (S.) a wujem (J.) o te wlasnie nieruchomo$¢. Jest to bardzo istotny fakt, czyniacy
zeznania J. L. (1) niewiarygodnymi, nie znajdujacymi oparcia w zasadach do$wiadczenia zyciowego i logiki. O tym,
ze J. L. (2) ani jego zona F. nie mieli plan6éw takich, o jakich zeznawat J. L. (1) §wiadczy réwniez fakt, ze po $mierci
J. L. (2), kiedy F. L. (1) bala sie mieszka¢ sama, nikt z L. nie zainteresowal sie losem bezdzietnej ciotki, ktérej maz
mial rzekomo obiecywac zapisanie majatku. Z F. na nieruchomoéci objetej wnioskiem zamieszkat R. G. (1), mialo to
miejsce juz pod koniec lat siedemdziesiatych (okolo roku 1977), co J. L. (1) rowniez najpierw przemilczal, a potem
stanowczo zaprzeczyl faktom (,,Nigdy R. G. nie mieszal z F. pod nr 28 (...). Przed 1985 r. R. G. (1) nie mieszkal w N.”
- k. 618v ) wbrew innym dowodom (vide: zeznania Z. G., zeznania H. N.).

Zdaniem Sadu Rejonowego rowniez inne wypowiedzi uczestnika J. L. (1) nie zaslugiwaly na wiare. I tak rowniez
nielogiczne (cho¢ znéw bardzo stanowcze), sa twierdzenia uczestnika J. L. (1) i jego malzonki W. L. o tym, ze S. K. (1)
pytala ich o zgode na zamieszkanie w domu pod numerem 28, gdy w atmosferze konfliktu wyprowadzala sie z domu
swojej matki i ojezyma. S. K. (1) wychowala sie w domu pod numerem 28, jako mata dziewczynka jest sfotografowana
na jego tle w stroju komunijnym, a nad jej glowa widnieje na domu tabliczka z nazwiskiem jej ojczyma. S. K. (1)
juz jako osoba dorosta nie miala zadnego powodu pyta¢ wujostwa o zgode na powtbérne zamieszkanie w tym domu,
uwazala raczej za wlasciwe pytac¢ swoja matke (k. 620 — zeznania W. L.). Natomiast zupelnie naturalne byto w tych
okoliczno$ciach, ze S. K. (1) zakomunikowala J. i W. L., ze chcialaby wprowadzi¢ sie do domu po sasiedzku. Ani J., ani
W. L. nie byli w tym czasie osobami, ktorzy decydowali o tej nieruchomosSci. Zawsze z nig sagsiadowali, wiec interesowali
sie tym co sie na niej dzieje. Relacja W. L. na temat okoliczno$ci wprowadzenia sie S. K. (1) do domu pod numerem
28 zlozona na ostatnim terminie rozprawy pokazuje, ze pasierbica R. G. (1) nie pytala o zgode L., tylko ,,powiedziala,
ze chetnie by przyszla tu mieszkaé” (k. 620), a W. L. i jej maz nie czuli sie wladni wyraza¢ na ta jakakolwiek zgode,
skoro padlo stwierdzenie ,przeciez mozesz przyjs$c¢, kto ci zabroni”. Wymaga jeszcze raz podkre$lenia w tym miejscu,
ze nie tylko z uwagi na uplyw czasu, ale wlasnie rowniez z uwagi na stosunek emocjonalny do przedmiotu sprawy,
zainteresowanie jej wynikiem, po latach strony nie pamietajac dokladnie faktow, dat, wypowiedzi, przedstawiaja
na rozprawie swoje interpretacje i poglady, zmieniaja zeznania, nie dostrzegaja sprzecznos$ci. Dlatego najbardziej
przydatne dla ustalen faktycznych byty dowody obiektywne w postaci dokumentéw, a w konsekwencji tez te relacje
przestuchanych os6b, ktore z tymi dokumentami pozostawaty w spdjnoSci.

Przytaczany w zeznaniach J. i W. L. oraz Z. G. fakt ,interesowania sie” nieruchomoécia, ,dogladania jej”, ,zajmowania
sie ziemia”, zbierania owocéw z drzew rosnacych na niej, czy usuwania starych galezi, a nawet okoliczno$c fizycznej
obecnosci J. L. (1) przy pozarze i usuwaniu jego skutkow w czasie, gdy wnioskodawczyni nie bylo w kraju, $wiadezy



wlasnie tylko o tym, Ze L. interesowali sie tym, co sie na nieruchomosci sgsiedniej dzieje. J. L. (1) twierdzil ,do
momentu , gdy na ziemie nie wszedt J. F. (2), to ja zajmowalem sie ziemia. Ja tej ziemi nie obrabialem (...), ja nic tam
nie sialem (...) nie sadzilem. Pilnowalem, aby nikt na nig nie wszedl, ale i tak wszedl na nig F.” (k. 126). Juz powyzsze
wskazuje, ze rodzaj aktywno$ci w stosunku do nieruchomosci objetych wnioskiem przejawiany przez malzonkéw L. nie
wykraczal nigdy poza zwykle zainteresowanie. J. L. (1) nie podejmowal czynnos$ci wkraczajacych w jakikolwiek sposob
w sfere posiadania wykonywanego przez czlonkéw rodziny G., czynnoSci, ktore by kwestionowaly, czy ,,oslabialy”
charakter posiadania G.. Czynno$ci i zachowania, o ktérych mowa nie §wiadczyly o tym, ze samoistne posiadanie
G. zostalo przerwane. Nie ma konieczno$ci, aby posiadacz samoistny w sposéb aktywny korzystal z posiadanej
nieruchomosci przez caly okres tego posiadania, wystarczy, ze stale ma taka mozliwo$¢. Zainteresowanie J. i F. L.
(1) nie przejawilo sie nigdy zadna proba zakwestionowania charakteru posiadania rodziny G.. To wylacznie G. mieli
w okresie objetym wnioskiem i wcze$niej — od konca lat siedemdziesigtych do swojej dyspozycji zabudowania na
nieruchomosci, to wylacznie oni oplacali podatki oraz inne oplaty. W tych okoliczno$ciach wcigz powtarzane przez J.
L. (1), sformulowanie, ze ,czul sie wlascicielem” nieruchomosci jawi sie jako wylacznie element taktyki procesowe;j.
Zwraca uwage w tym kontekscie, ze uczestnik popadal wielokrotnie w sprzeczno$ci probujac stopniowo coraz bardziej
»oslabia¢” swoimi stwierdzeniami i ocenami charakter posiadania nieruchomosci przez R. G. (1), co jest widoczne
szczegblnie w zeznaniach skladanych na kohcowym etapie postepowania. J. L. (1) twierdzil od poczatku, ze bal sie R.
G. (1) (k. 125) i dlatego nie powiedzial mu nigdy, by sobie poszed! z tej ziemi. Pod koniec postepowania twierdzil, ze
R. G. (1) pytal jego o zgode na zamieszkanie na nieruchomosci, wyrazil nawet poglad, ze ,,R. caly czas byl przekonany,
Ze nie jest wlaScicielem. Wiedzial, ze to jest L.” (k. 619), a nawet, ze ,,R. wiedzial i czul to, Ze jestem wlascicielem” (k.
620), przy tym stwierdzil tez, ze R. byl malomo6wny, byla z nim ciezka rozmowa i raczej go omijal.

Zdaniem Sadu Rejonowego opisane wyzej zeznania J. L. (1) sa niekonsekwentne, przedstawiaja fakty w sposéb
wybidrezy, prezentuja wiele ocen i pogladoéw uczestnika na charakter posiadania R. G. (1) i jego rodzicéw w oderwaniu
od faktéow. Z powyzszych wzgledow relacja tego uczestnika stanowila podstawe ustalen tylko co do okolicznosci
bezspornych i znajdujacych potwierdzenie w innych dowodach.

Z podobnych wzgledow Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Z. P. (3). Réwniez ta osoba przedstawiala siebie
jako potencjalnego sukcesora J. i F. L. (1) w oderwaniu od konfliktu pomiedzy jej ojcem i J. L. (2) o przedmiotowa
nieruchomoéci. Przedstawia emocjonalny stosunek do cze$ci dzialki objetej niniejszej postepowaniem, tj. dzialali 313,
wskazujac ,ta dziala jest nasza z dziada pradziada” (k. 370).

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom Z. G. co do faktow, dotyczacych okolicznosci wejécia w posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomosci przez R. G. (1), a nastepnie wykonywania przez niego wladztwa co do tej nieruchomosci na przestrzeni
lat. Uczestnik w tym zakresie w sposob konkretny, odnoszacy sie do uchwytnych wydarzen i etapéw w zyciu jego, jego
ojca i brata przedstawil (rok rozpoczecia wlasnej shuzby wojskowej) przedstawil decyzje ojca (S. G.) co do przekazania
posiadania nieruchomosci pod numerem 28 R.. Relacja uczestnika co do faktéw zwigzanych z zamieszkaniem R.
G. (1) na nieruchomosci pod numerem 28 jeszcze w latach siedemdziesiatych, a nastepnie okreséw nieobecno$ci
R. koresponduje z zeznaniami H. N. (siostry I. G.) Co do opisywanych przez uczestnika czynnosci faktycznych
wykonywanych w odniesieniu do przedmiotowej nieruchomosci, nie sposob oprzeé sie wrazeniu, ze znacznie wiecej
uwagi opisywaniu aktywnos$ci Z. G. na nieruchomosci objetej wnioskiem poswiecil J. L. (1) anizeli sam Z. G.. Jego
zeznania zlozone na koncowym etapie postepowania wyraznie skupiaja sie na relacji z J. L. (1), ogblnie opisuja
dzialania na nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Zeznania tego uczestnika zawieraja takze stwierdzenia o charakterze
posiadania R. G. (1), a nawet poglad o tym, ze R. G. (1) nieruchomo$¢ uwazal za wspoélne rodziny L. i G. (k. 587).
W ocenie Sadu jest to zwrot nie odzwierciedlajacy juz wiedzy $wiadka i rzeczywistoSci, przygotowany na potrzeby
postepowania, i majacy zwigzek z okreSlonym interesem ekonomicznym w rozstrzygnieciu sprawy na niekorzy$é¢ Z. G..
Z. G. znal fakty i zeznawal wczes$niej, ze S. G. nieruchomos¢ przekazal R. nikogo z L. nie biorac pod uwage w procesie
podejmowania decyzji, ze tylko G. (S., a potem R.) placili podatki. W konsekwencji powyzszego, zeznania Z. G. Sad
uznat za niewiarygodne w czeSci, w jakiej sa niezgodne z ustalonym stanem faktycznym.

Zeznania $§wiadkow T. D., S. K. (2) nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych, w szczegblnoSci dotyczacych
charakteru posiadania nieruchomoéci objetych wnioskiem przez R. G. (1) i jego nastepcow. Byly ogdlne, malo



rzeczowe, brak bylo w nich obiektywizmu, $§wiadkowie powolywali sie na posiadanie wiedzy o nieruchomosci, ktora
widywali tylko odwiedzajac w przeszlosci wujostwo, wypowiadajac sie przy tym tak, jakby wuj rzeczywiscie opowiadatl
im podczas odwiedzin co robil na tej nieruchomo$ci, co obce jest do§wiadczeniu zyciowemu, nieracjonalne.

Z kolei zeznania syna J. L. (3) L. réwniez nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Zawarte sa w nich tylko
okoliczno$ci korzystne dla jego ojca, ktérego w oderwaniu od wszelkich faktéw, dokumentéw i loséw przedmiotowe;j
nieruchomoéci na przestrzeni calego czasu, ktéry §wiadek moze pamietaé, przedstawia jako jej wlasciciela. Zawieraja
cechy wskazujace na uzgodnienie ich treéci z ojcem, to jest odwolywanie sie do ocen, wrazen, powtarzania relacji
przekazanej przez ojca, a nie faktow (,,tata uwazal, ze to jego wlasno$c¢”, ,rodzice sie tym interesowali”, ,,nieruchomosé
stala i zajmowal sie mdj tata”, “tata powiedzial , ze sie kto§ wprowadza i pyta go o zgode”, ,jak wyrosla trawa, to
tata kosil, bo uwazal, zZe to jest jego ojcowizna i traktowal to jak swoje”, ,tata powiedzial, ze bedziemy mieli nowych

sasiadow”, ,tata czuje sie wlascicielem i to robi, inni nie robia, bo nie czuja sie wlascicielem” — k. 506v-507).

Zasiedzenie polega na nabyciu przez osobe nieuprawniong prawa podmiotowego z mocy samego prawa i jest
konsekwencja dlugotrwalego faktycznego wykonywania tego prawa. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia
uzaleznione zostalo przez ustawodawce od spelienia dwoch podstawowych przestanek: wladania nieruchomoscia
jako posiadacz samoistny oraz uplywu ustawowego terminu zasiedzenia (art. 172 k.c.).

Posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, jezeli posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel (art. 336 k.c.), a wiec
wykonuje wszelkie uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decydujg okoliczno$ci faktyczne o charakterze przede
wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych os6b,
np. zagospodarowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, ogrodzenie dzialki, umieszczenie na niej tabliczki z
nazwiskiem, wzniesienie na niej budynku, jego remontowanie, czy tez placenie podatkéw i innych oplat zwigzanych
z przedmiotem zasiedzenia).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz objecie w posiadanie przedmiotowej nieruchomoéci
nastapilo definitywnie od czasu $mierci ostatniego jej wlasciciela, czyli F. L. (1), ktéra zmarla 28.04.1980r. Od tego
czasu nie ma juz watpliwoSci, iz I. i S. malzonkowie G. objeli przedmiotowa nieruchomo$¢ w wylgczne i samoistne
posiadanie i traktowali ja jak swojg wlasno$é. Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz w aktach sprawy znajduje sie umowa
zawarta w dniu 3.08.1977r., na podstawie ktérej S. G. wynajat pokéj z kuchnia dla nauczycielki J. S.. Umowa dotyczyla
pokoju w domu polozonym w N. nr 28, zawarta zostala na okres od 1.09.1977r. do 01.09.1978r., ale faktycznie
wykonywana byla dluzej. Powyzsza umowa Swiadczy o tym, ze jeszcze za zycia F. L. (1), S. G. korzystal z przedmiotowej
nieruchomosci tak jak wilasciciel, skoro wynajal jej cze$¢ osobie trzeciej. W toku postepowania nie udalo sie jednak
rozwiac¢ watpliwo$ci Sadu co do charakteru posiadania S. i I. malzonkéw G. przedmiotowa nieruchomoscia w okresie
przed Smiercia F. L. (1), stad Sad rozstrzygnal te watpliwosci na korzy$§¢ prawa wlasnoSci w tym sensie, iz nie
przyjal, aby we wskazanym okresie S. i I. malzonkowie G. byli juz samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetej
wnioskiem.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje jednak, iz nie ma podstaw, aby odmoéwié uznania S. i I. malzonkéw G. jako
samoistnych posiadaczy przedmiotowej nieruchomoéci od $émierci F. L. (1). Od tego bowiem okresu wyzej wymienieni
podejmowali czynnosci, ktore uzewnetrznialy ich wole wladania przedmiotowa nieruchomoscia, korzystali z niej jak
wlasciciele. Podejmowali oni w stosunku do nieruchomo$ci objetej wnioskiem szereg czynnoSci, ktore wskazywaly, iz
wladaja nig jak wlaSciciele. W szczegolnosci oplacali podatki i inne naleznos$ci zwigzane z tg nieruchomoscia, uprawiali
znajdujace sie na niej pole, korzystali takze z laki. Decydowali o tym, kto moze zamieszkaé w domu w N. pod nr 28.
Wazna okoliczno$cig w sprawie jest ta, iz nikt nigdy nie zglaszal zadnych roszczen ani pretensji w zwigzku z objeciem
przedmiotowej nieruchomosci we wladanie. Nikt nigdy nie Zadal od nich wydania tej nieruchomo$ci ani dopuszczenia
do wspdlposiadania. S. i I. malzonkowie G. nikomu tez nie placili za korzystanie z nieruchomosci objetej wnioskiem,
ani nikt z takim zadaniem do nich nie wystepowal. Przy czym nie bylo tez tak, ze potencjalni wspotwlasciciele tej
nieruchomoéci nie wiedzieli w jaki sposob S. i I. malzonkowie G. wladaja nieruchomoscia objeta wnioskiem. W
bezposrednim bowiem sasiedztwie mieszkal brat zmarlego wlasciciela — S. L. oraz jego syn — uczestnik J. L. (1).



Nalezy tez zauwazy¢, ze faktycznie wszelkie czynno$ci w zakresie faktycznego wladztwa w stosunku do przedmiotowe;j
nieruchomoéci z czasem zaczal wykonywac wylacznie S. G., gdyz I. G. powaznie chorowala.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez S. i I. malzonkéw G. mialo
charakter posiadania samoistnego. PodkreSlenia wymaga ponadto, iz zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze
ten kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. W trakcie postepowania domniemanie to nie zostalo
skutecznie obalone.

Bez znaczenia przy tym jest podnoszona w toku postepowania okoliczno$é, iz w pewnych okresach na nieruchomosci
objetej wnioskiem mieszkali lokatorzy, wzglednie nikt nie zamieszkiwal. Posiadacz samoistny nie traci bowiem
posiadania przez oddanie nieruchomo$ci w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Posiadanie jest ponadto stanem
faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie juz samga mozno$¢ wladania rzecza
(tak np. Sad Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. akt III Ca 223/11). Dlatego tez
nalezy ocenié¢ posiadanie nie tylko poprzez wykonywanie wladztwa dostrzegalne dla uczestnikéw kwestionujacych
wniosek, ale przede wszystkim przez to, ze S. i I. malzonkowie G. mieli mozliwo$¢é dysponowania cala przedmiotowa
nieruchomos$cig. Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwos$ci, iz mozliwos¢é taka mieli i z niej korzystali, o czym
Swiadczy przebieg wydarzen w niniejszej sprawie.

Takze posiadanie przeniesione na rzecz ich starszego syna R. G. (1) bylo posiadaniem samoistnym. Zaréwno R. G.
(1), jak i S. G. korzystali z przedmiotowej nieruchomosci tak, jak wlasciciele, dbali o nia, uprawiali pole, korzystali z
laki, oplacali nalezne podatki, traktowani byli tez przez organy i urzedy publiczne jako dysponenci tej nieruchomosci,
o czym $wiadceza liczne dowody z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci decyzje
administracyjne w sprawie podatkéw i w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci, dokumenty dotyczace zawieranych
umow w sprawie dostaw wody i energii elektryczne;j.

Takze po S$mierci R. G. (1) nieruchomo$¢ objeta wnioskiem pozostawala nadal we wiladaniu rodziny G..
Nieruchomo$cia wladaly nastepnie dzieci R. G. (1) oraz ich matka.

Nalezy stwierdzi¢ zatem, iz przewidziana w art. 172 k.c. przeslanka samoistnego posiadania nieruchomo$ci objetych
wnioskiem zostala spelniona, przy czym niewatpliwie posiadanie to bylo nieprzerwane w okresie niezbednym do
stwierdzenia zasiedzenia. Dopiero po wyprowadzeniu sie S. K. (1) z domu w N. nr 28, wydzierzawieniu F. cze$ci
nieruchomoéci objetej wnioskiem przez M. G. , to jest okolo 2008 roku uczestnik J. L. (1) zaczal kwestionowac
wladztwo rodziny G. nad przedmiotowa nieruchomoscia, zgltaszajac pretensje wobec dzierzawcow F.. Od roku 2012
uczestnik J. L. (1) zaczal tez wszczynaé postepowania spadkowe, majace na celu — jak nalezy uznaé - ustalenie tytulu
wlasnos$ci do przedmiotowej nieruchomosci. Uwadze Sadu nie umknela okoliczno$é, iz uczestnik J. L. (1) wszczal
postepowanie spadkowe po S. L. juz w dniu 30.03.2009r., jednakze akta tej sprawy o sygn. I Ns 207/09 nie wskazuja,
aby postepowanie to byto wszczete w zwigzku z zamiarem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci bedacej we
wladaniu G., a tym samym w celu przerwania nastepnie biegu zasiedzenia. Tym samym Sad nie znalazl w niniejszej
sprawie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby §wiadczyé, ze nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia nieruchomosci
objetych wnioskiem.

Kolejna przestanka, ktorej spelnienie prowadzi do zasiedzenia nieruchomodci, jest upltyw czasu, ktéry w zaleznosci
od dobrej lub zlej wiary posiadacza wynosi odpowiednio 20 i 30 lat. Decydujacym momentem dla oceny, czy
posiadaczowi nalezy przypisa¢ dobra, czy zla wiare, jest chwila uzyskania posiadania. Zgodnie z ugruntowanym
pogladem judykatury, dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu,
ze przysluguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje wlasciciel (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 1971 1., I CR 302/71). Natomiast w zlej wierze bedzie ten, kto ma §wiadomos¢, ze prawo
wlasno$ci danej nieruchomosci mu nie przyshiguje.

W ocenie Sadu Rejonowego — majacego na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy — nie moze budzié
watpliwoéci, iz S. i I. malzonkowie G., a takze R. G. (1), uzyskali posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem
w zlej wierze. Obejmujac bowiem ja w posiadanie mieli swiadomo$é, iz nie dysponuja do niej zadnym tytulem



prawnym. Okolicznoé¢ ta w toku postepowania nie byta kwestionowana przez zadng ze stron. Fakt prze$wiadczenia
poszcezegdlnych cztonkdw rodziny G., ze wola J. i F. malzonkdéw L. bylo to, aby przedmiotowa nieruchomos$é nabyla I. G.
ijejmazS. G., nie ma zadnego znaczenia prawnego z punktu widzenia oceny przestanki dobrej lub zlej wiary posiadania
nieruchomoé$ci. Powyzsze okolicznosci Swiadcza, iz S. i I. malzonkowie G., a takze R. G. (1), byli posiadaczami
nieruchomoéci objetych wnioskiem w zlej wierze.

Od 1 pazdziernika 1990 r termin zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi 20 lat, gdy posiadacz jest w dobrej wierze, i 30
lat w przypadku jego zlej wiary. Terminy te zostaly wprowadzone ustawa z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321). Ustawodawca uregulowal w niej takze zasiedzenie, ktorego bieg rozpoczal sie
przed jej wejSciem w zycie. W takich wypadkach, jezeli obowiazujace dotychczas terminy zasiedzenia 10 lat w dobrej
wierze i 20 lat w zlej wierze nie uplynely do dnia 1 pazdziernika 199o0r., zostaja one przedluzone odpowiednio do lat
20 i 30. Oznacza to, iz niniejszej sprawie zgodnie z art. 172 § 2 k.c., wymagany okres do zasiedzenia nieruchomoéci
objetych wnioskiem w zlej wierze wynosi 30 lat.

Za poczatek biegu terminu nalezalo przyja¢ dzien nastepujacy pod dniu, kiedy zmarla F. L. (1), to jest tj. dzien
29 kwietnia 1980 roku. Z uwagi na to, ze S. i I. malzonkowie G. przenieéli na R. G. (1) posiadanie przedmiotowe;j
nieruchomoéci - o czym Swiadczy caloksztalt okolicznosci ustalonych przez Sad z okresu od objecia nieruchomoéci w
posiadanie przez S. i I. malzonkéw G. do $mierci F. L. (1) i wprowadzenia sie ponownie R. G. (1) na te nieruchomosé
- do uzasadnione jest doliczenie do czasu posiadania R. G. (1) czasu posiadania jego poprzednikéw stosownie do art.
176 ke.

Spadek po R. G. (1) na podstawie ustawy nabyly dzieci: M. G., P. G. i J. G. w 1/3 czeSci kazde z nich. W aktach
sprawy brak jest jednocze$nie jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych o przeniesieniu posiadania przez R. G. (1) za zycia
wylgcznie na M. G.. Skutkowalo to ustaleniem, ze posiadanie R. G. (1) przeszlo na jego spadkobiercow ustawowych :
M. G,, P. G.iJ. G. w rownych czeSciach.

M. G., P. G.1iJ. G. sa wspoélwlascicielami — z tytulu dziedziczenia po K. P., ktora z kolei byla spadkobierczynia F. L. (1)
- dzialki nr (...) o obszarze 0,36 ha po 1/240 czeSci kazde z nich. Pozostaly udzial wynoszacy lacznie 237/240 czesci
nalezydoJ. L. (1), W. L, H.N,,L.P.,, M. P.,, R. P., Z. P. (1), E. Z., W. D. i W. B. (1) oraz nastepcoéw prawnych M. K, A.
Z.,W.P.iJ.B..M. G., P. G.1J. G. sg nadto wspdlwlascicielami pozostalych dzialek objetych wnioskiem, to jest dzialek
nr (...) o lacznym obszarze 0,52 ha po 6/960 czesci kazde z nich. Pozostaly udzial wynoszacy lacznie 942/960 nalezy
doJ.E. (1), W.L,H.N,L.P.,, M. P., R. P.,Z. P. (1), E. Z., W. D. i W. B. (1) oraz do nastepcow prawnych M. K., A. Z.,
W. P.iJ. B.. W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednil wniosek w zakresie, w jakim nie dotyczyt udzialéw przystugujacych
M. G., P. G.1J. G. w prawie wlasno$ci dzialek wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci, o czym orzeczono
w punkcie 11 2 postanowienia.

Udzialy te sa odmienne w stosunku do dzialki nr (...) oraz w stosunku do dziatek nr (...) z uwagi na wskazang réznice w
strukturze wlasnosci, dzialka nr (...) stanowila bowiem majatek osobisty J. L. (2), za$ dzialki nr (...) majatek wspolny
J. L. (2) i F. L. (1). Powyzsze ustalenie skutkowalo oddaleniem wniosku o zasiedzenie w pozostalym zakresie, gdyz
wlaéciciel (odpowiednio wspotwlasciciel) nie moze naby¢ przez zasiedzenie wlasnoéci (odpowiednio wspotwlasnosci)
nalezacej do niego rzeczy. Zasiedzenie jest bowiem sposobem nabycia rzeczy cudzej, co wynika wprost z zawartego w
art. 172 k.c. zwrotu ,,posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem” (punkt 3 postanowienia).

Sad postanowil przyznaé¢ adwokatowi B. Z. kwote 1.476 zl— w tym 23% podatek Vat tytulem wynagrodzenia kuratora
dla nieznanej z miejsca pobytu uczestniczki A. M. i kwote te wyplacié ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lowiczu
(punkt 4 postanowienia).

Wobec braku podstaw do odstapienia od zasady okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania Sad orzekt w
my$] powolanego przepisu (punkt 5 postanowienia), Sad ustalil ponadto, iz nieuiszczone koszty sadowe ponosi Skarb
Panstwa (punkt 6 postanowienia).



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik J. L. (1), zaskarzajac je w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu
Rejonowego skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tresé¢ orzeczenia tj. art.
233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
jego wlasny udzial we wspotwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika
i przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze byl posiadaczem co nalezy réwniez prawnie domniemaé, ze byl
posiadaczem samoistnym, gdy strona wnioskodawcy nie wykazala dowodéw przeciwnych, czym prawidlowo nalezy
wywodzié, ze w okresach 1981 do 1985 i w okresach 2001 do 2010 to tylko J. L. (1) byl wlacicielem i posiadaczem
samoistnym przedmiotowego gospodarstwa rolnego,

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
wlasny udzial we wspolwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze J. L. (1) wykonywal czynnoSci wladcze stricte jako wlasciciel czyli wiecej
jak posiadacz samoistny polegajace na: obrabial (uprawial) ziemie, a w latach 1981 do 1985 tylko sam i roéwniez w
tym czasie zezwolil uprawiaé ziemie uczestnikowi Z. G. co sam uczestnik Z. G. potwierdzil. Przedmiotowymi gruntami
poza uczestnikiem przez okres tych 4 lat nikt inny nie wladat tj. nie mial w jakiejkolwiek formie posiadania. Nadto
J. L. (1): kosil trawe, zbieral siano, sial i zbieral zboze, wycinat i przycinal galezie w sadzie, zbieral z tego sadu owoce
(8liwy, grusze, jablonie) uprawial czarna porzeczke, czerwong porzeczke i agrest przede wszystkim do wykonywania
swojego wladztwa nie potrzebowal kogokolwiek zgody a pozostali uczestnicy nie byli przez ten czas jakimikolwiek
posiadaczami (Z. G. za zgoda J. L. (1) byl wtedy posiadaczem zaleznym). To tylko J. L. (1) jako wtasciciel swojej
wlasno$ci i posiadacz samoistny pozostalych wlasnoéci wladal calym gospodarstwem rolnym w latach 1981 do 1985
(S. G.il. G. mieszkali wtedy pod nr 43),

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
wlasny udzial we wspotwlasnoSci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja ze czym innym jest posiadanie samego drewnianego budynku niz posiadanie
calego gospodarstwa rolnego czego Sad Rejonowy nie dostrzega, a jest to ewidentne, a nawet oczywiste. Zastrzegam
tu jednak, ze uczestnik J. L. (1) zezwolil S. K. (1) na zamieszkanie w tym drewniaku czym wykazal wladztwo
nad nieruchomoscia w postaci tej zabudowy, a bylo to po wyprowadzeniu sie rodziny G. w 2001 roku do innego
gospodarstwa ( (...)). Na rozprawie J. L. (1) podal, Zze czynno$¢ ta miata miejsce w ok 1 roku czy dwoch lat po
wyprowadzce co zeznat J. E. (1), W. L.i L. L. (2),

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
wlasny udzial we wspolwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze J. L. (1) wykonywal czynnoS$ci wladcze stricte jako wlascicielskie czyli
wiecej jak posiadanie samoistne, a Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia pominat tj.: J. L. (1) zlozyl swoje zdjecia
w tym swojego dziecka dowod uiszczanej oplaty obowigzkowej ( Spoélka (...)) na nazwisko swojego stryja J. L. (2)
oplacane to bylo tylko i wylacznie przez J. L. (1) czyli nikt inny tej daniny poza J. L. (1) nie uiszczal. To tylko J. L. (1)
do chwili obecnej placi ta danine.

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
wlasny udzial we wspolwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze J. L. (1) mial promese tj. bylo mu obiecane, ze prawnie bedzie wlascicielem
calego gospodarstwa. Obietnice tg skladat stryj J. L. (2) co potwierdzila rowniez T. K..

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czesci przekraczajacej
wlasny udzial we wspolwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze J. L. (1) wykonywal czynnoS$ci wladcze stricte jako wlascicielskie czyli
wiecej jak posiadanie samoistne polegajace na tym, ze w latach 2001 do 2002 sam tylko i wylgcznie prowadzil
przedmiotowe gospodarstwo rolne, a jego czynno$ci wladcze w tym czasie polegaly na: zabezpieczaniu drewniaka



aby nikt do niego nie wchodzil, wycince odrostéw i odchwaszczaniu, wycince i przycinaniu galezi w sadzie, zbieraniu
z tego sadu owocoOw, uprawnie czarnej porzeczki, czerwonej porzeczki i agrestu. Przede wszystkim rosliny te byly
pozostalo§ciami po jego zmarlym stryju J. L. (2) i tylko J. E. (1) to uprawial w calo$ci jako wlasciciel,

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
wlasny udzial we wspolwlasnoSci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze J. L. (1) wykonywal czynnoSci wladcze stricte jako wlasciciel czyli wiecej
jak posiadanie samoistne polegajace na tym, ze w ostatnim trzydziestoleciu to przeciez J. L. (1) bez jakiejkolwiek
przerwy sprawowal wladztwo nad przedmiotowa nieruchomoécia z tg tylko réznicg, ze nie zawsze cale gospodarstwo,
ale zawsze przynajmniej sprawowal wladztwo nad swoja cze$cia wynikajaca z prawa spadkowego. Dopiero w roku
2011 podjeto podstepnie probe wyzucia J. L. (1) z samoistnego posiadania. Sad Rejonowy blednie przyjmuje, ze nie
bylo takiego zamachu w roku 2011. Sad Rejonowy powinien prawidlowo przyjaé, ze J. L. (1) nie koniecznie trafnie
ale przede wszystkim wykazujac wole dalszego wladztwa podjal czynnosci prawne w ochronie swojej wlasnosci i
samoistnego posiadania tj: wzywal policje by ta mu pomogla przywroci¢ spokojne posiadanie, prosit o pomoc wjta,
domagal sie doreczen dokumentéw jego dotyczacych (dotyczacych wlasnosci), skarzyt sie sasiadom i rodzinie na
podstepng probe wyzucia go z nieruchomosci (pozaprawna umowa z F. - umowa nieuczciwa i tylko dla podstepnych
potrzeb sadowych celem zaboru jego przeciez O.. Zakladat szereg spraw spadkowych celem ustalenia kto jest jego
strong w postepowaniu o prawa wlasnoSci. Zawsze wyrazal sprzeciw przeciwko nieuczciwej umowie z F. (policja
odstepowala od $cigania za kradzieze mojego mienia, nieopuszczania na moje zadanie nieruchomosci, wkraczanie w
moje wladztwo nad nieruchomos$cia) czulem sie calkowicie bezradny w Panstwie Prawa. Mimo tych oporéw witadz na
ktore bardzo liczylem i tak w miare swoich mozliwo$ci sprawowalem wladztwo nad nieruchomoscia chodz przyznaje,
ze jest to bardzo utrudnione. Wymeldowanie na méj wniosek jako wlasciciela fikcyjnego meldunku, ktérym hojnie
manipulowano Sad. tj decyzja o wymeldowaniu wraz z jej uzasadnieniem.

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czesci przekraczajacej
jego wlasny udzial we wspotwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika
i przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze byl posiadaczem nieprzerwanie w latach 2002 do 2010 tj. w okresie
przypadajacym gdy S. K. (1) zamieszkala w drewniaku za zgoda J. L. (1) do czasu kiedy w 2011 roku wtargnat podstepnie
Pan F.. S. K. (1) zezwolit tylko na zamieszkiwanie. Uczestnik nadal zajmowalem sie (jako wtasciciel) gruntami,
sadem i krzewami owocowymi. W tym okresie nigdy zaden F. nie wkraczal w posiadanie nieruchomosci. F. wkroczyl
podstepnie dopiero w roku 2011 nastawiony kierunkowo w sprawie o zasiedzenie. Uczestnik twierdzil, ze oni mogli
obieca¢ w zamian odpowiedni dojazd (skrocony i poszerzony do jego dzialek) na co ja mu jako samoistny posiadacz
i wlasciciel nigdy nie pozwalal. My sie z F. od lat 20 nie odzywamy.

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czesci przekraczajacej
wlasny udzial we wspotwlasnoSci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja ze J. L. (1) wykonywal czynnoS$ci wladcze stricte jako wlasciciel majac wiedze
na temat przedmiotowej nieruchomosci tj. numery dzialek ich polozenie i rozmiar a strona przeciwna nie miala tej
wiedzy i slychaé to na audio- protokole rozpraw. Wnioskodawczyni nie wiedziala nawet w przyblizeniu gdzie znajduja
sie przedmiotowe dzialki. To powinno Sad przekonadé, ze nie jest posiadaczem w jakiejkolwiek znaczeniu. Po prostu
jak mozna nie wiedzie¢ gdzie ma sie posiadanie to jest niemozliwe, a Sad Rejonowy dal sie tak latwo zmanipulowac.

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci

chocby w czesci przekraczajacej wlasny udzial we wspdlwlasnosci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody
zgloszone przez uczestnika i przeprowadzone na rozprawie wskazuja ze J. L. (1) wykonywal czynno$ci wladcze jako,
ze J. L. (1) wszczynajac sprawe przed Sadem Powszechnym o stwierdzenie nabycia spadku czynil to niewatpliwie
w sprawie wykonywania swojego wladztwa. Sad Rejonowy calkowicie blednie wywodzi, ze czynno$¢ ta nie miala
znaczenia w sprawie.

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomogci



chocby w czesci przekraczajacej wlasny udzial we wspolwlasnoéci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody
zgloszone przez uczestnika i przeprowadzone na rozprawie wskazuja ze J. L. (1) wykonywal czynnos$ci wladcze, ze
oplacanie tylko podatku przez strone przeciwna wyczerpuje wszystkie przeslanki posiadania samoistnego gdy dla
prawdziwosci tego nalezalo wywie$¢, cheé posiadania przedmiotowej nieruchomosci tylko dla siebie oraz czynnik
wykonywania wladztwa. Przede wszystkim czynnik ten winien obejmowaé cala nieruchomosé 100% a nie tylko
drewniang zabudowe oraz powinien obejmowac caly okres tj. 30 lat, bez jakichkolwiek przerw choéby bez jednej
przerwy, a nie tylko wyrywki tego okresu.

- uczestnik J. L. (1) nie byl posiadaczem samoistnym przedmiotowych nieruchomosci choéby w czeéci przekraczajacej
wlasny udzial we wspotwlasnoSci w ostatnim trzydziestoleciu, gdy wszystkie dowody zgloszone przez uczestnika i
przeprowadzone na rozprawie wskazuja, ze J. L. (1) wykonywatl czynnoéci wladcze gdy przeciez tylko uczestnik J. L.
(1) wiedzial gdzie sa granice przedmiotowych dzialek oraz gdzie obecnie sa granice w terenie wynikajace z posiadania.
Te okolicznosci faktyczne nie zostaly przez Sad Rejonowy ustalone.

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazajacej sie w dokonaniu dowolnej oceny okoliczno$ci
faktycznych w sprawie polegajacych na tym, ze naruszenia wynikaja z niepelnego rozwazenia, rozpoznania catego
materialu dowodowego. Nie tylko dowodoéw w formie pisemnej ale rowniez z protokotdow z nagran, w ktérych widaé
i stycha¢ niepewno$¢ strony przeciwnej i brak rozeznania w czasie i w terenie, a przeciez uczestnik J. E. (1) wnosil
o oddalenie calego wniosku o zasiedzenie uwazajac, ze nie zostaly spelnione wymagania prawa materialnego takie
jak: domniemania faktyczne i prawne, ciagloé¢, corpus possesionis, animus rem sibi habendi, wymagany okres oraz
obszar posiadania i jego wspodlposiadania z rozlozeniem na okresy tego posiadania. Brak zupelnego przeprowadzenia
lub rozpoznania przez Sad Rejonowy nie daje pewnosSci wyniklej z logicznego laczenia faktow i daje podstawe, ze Sad
ten powinien fakty przyznac za niewystarczajace. Prowadzi to zatem do tego, ze zgodnie z zasadami nieprocesowymi
(dzialaniem z urzedu) niniejsza sprawa nie zostala rozpoznana w catoéci lub w czeéci. Wszystko powyzsze wynika z
dowodow osobowych i z dokumentéw w tym z zeznan: J. £. (1), W. L., Z. G, T. K., Z. P. (3), M. S.,S.K. (2), T. D, L. L.
(2), ktoére to dowody powinny skutkowaé przynajmniej wzmianka w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jaka cze$c
i kiedy zasiedzial uczestnik J. L. (1) ponad wlasny udzial spadkowy.

Skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenie i oddalenie wniosku o zasiedzenie.

Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji. Wskazal, Ze dopiero je znalazl,
dlatego nie zostaly zlozone w postepowaniu przed I instancja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy w oparciu o art. 381 k.p.c. pominal zgloszone przez skarzacego w apelacji dowody z dokumentow, ktore
zostaly zalaczone do apelacji. Zgodnie z treScig przywolanego przepisu, sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe fakty
idowody, jesli strona mogla te fakty i dowody powola¢ juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a ponadto
potrzeba powolania sie na nie istniala juz wowczas, a nie wynikla dopiero pézniej. W ocenie Sadu Okregowego w
realiach rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, ze pozwany dysponowal zalaczonymi do apelacji dokumentami juz w
toku postepowania pierwszo instancyjnego o czym Swiadcza daty dokumentow i bez przeszkod mogl zlozy¢ je do akt
sprawy wczesniej. Skarzacy natomiast nawet nie uprawdopodobnil twierdzenia, ze dokumenty te dopiero odnalazl.

Odnoszac sie do zarzutu apelacyjnego, naruszenia przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodéw, stwierdzic
nalezy, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny
dowodow zakre$lane sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regul logicznego mys$lenia. Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. niezbedne jest wykazanie, ze Sad ten uchybit



konkretnym zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego przy ocenie okreslonego dowodu.
Niewystarczajace jest przekonanie skarzacego o innej niz przyjal to Sad donioslo$ci poszczegélnych dowodéw
i odmiennej ocenie niz ocena Sadu Rejonowego. Skarzacy, zdaniem Sadu Okregowego, w treSci apelacji nie
wykazal w Zaden sposob uchybien Sadu I instancji w zakresie swobodnej oceny dowodow, a w szczeg6lnoéci nie
skonkretyzowal jakie zasady logiki, czy do$wiadczenia zyciowego oraz w jaki sposéb naruszyl Sad Rejonowy przy
ocenie poszczegbdlnych dowodéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia
faktyczne Sadu I instancji nie sg zreszta co do zasady podwazane w apelacji. Skarzacy polemizuje jedynie z oceng tych
faktow w zakresie, w jakim Sad I instancji nie uznal ich za wystarczajace do ustalenia, ze skarzacy nie byl samoistnym
posiadaczem przedmiotowych nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy powolywal sie na przytaczane takze w apelacji przez skarzacego fakty, ze J. L. (1) interesowal sie
nieruchomo$cia, dogladal jej, zajmowat sie ziemia, zbieral owoce z rosnacych na niej drzew i krzewéw, usuwal stare
galezie. Prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego, ze okolicznosci te $wiadezyly o tym, ze skarzacy interesowal sie
tym co dzieje sie na nieruchomosci sgsiedniej. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu Okregowego nie Swiadcezy jeszcze o
samoistnym posiadaniu podobnie jak inicjowanie przez skarzacego postepowan spadkowych w 2012r. po J. L. (2) i
F. L. (1). Uregulowanie tych spraw nie okoliczno$cia stanowigca o samoistnym posiadaniu nieruchomosci objetych
wnioskiem.

Co wiecej uzasadnienie wywiedzionej apelacji nie zawiera wywodu pozwalajacego na stwierdzenie w czym skarzacy
upatruje naruszenia przepiso6w dotyczacych ustalania stanu faktycznego, jakie ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy uznaje za wadliwe i z jakich przyczyn. Skarzacy opiera swoja apelacje na tym, ze za bledna uwaza
ocene Sadu Rejonowego, iz w realiach przedmiotowej sprawy nie udowodnil, ze byt samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci. Prawidlowos¢ tego typu oceny Sadu Rejonowego nie moze by¢ jednak zwalczana w drodze stawiania
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a wiec bledu w ustaleniach faktycznych. Jest to bowiem kwestia prawidlowosci
zastosowania prawa materialnego. Wbrew zarzutom apelacji podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil,
ze skarzacy nie udowodnil samoistnego posiadania nieruchomo$ci. Zainteresowanie J. i F. L. (1) nieruchomoscia,
nie przejawialo sie nigdy zadna préba zakwestionowania charakteru posiadania rodziny G.. To wylacznie G. mieli
w okresie objetym wnioskiem i wczes$niej — od konca lat siedemdziesigtych do swojej dyspozycji nieruchomosé
objeta wnioskiem, to wylacznie oni oplacali podatki z tej nieruchomosci oraz inne oplaty. Réwniez to rodzina G.
byla przez otoczenie traktowana jako wlasSciciele nieruchomos$ci. W dniu 3.08.1977r. S. G. zawarl z dwczesnym
Naczelnikiem Gminy E. — J. J. (2) umowe, na podstawie ktérej wynajat pokdj z kuchnia dla nauczycielki J. S.. Umowa
dotyczyla pokoju w domu polozonym w N. nr 28, zawarta zostata na okres od 1.09.1977r. do 01.09.1978r.. Faktycznie
wskazana umowa najmu byla wykonywana dluzej, przez kilka lat. S. G. zdecydowal, ze po jego wyprowadzeniu sie
z nieruchomos$ci na niej zamieszka jego syn R.. To on dysponowatl tg nieruchomo$cia, wladat jak wlasciciel. Z cala
pewnoscia nie dysponowal nig skarzacy ani jego rodzina.

P6Zniej syn S. R. G. dysponowal ta nieruchomoécia , dbal o nia, korzystal z niej w pelnym zakresie i byl postrzegany
przez otoczenie jako osoba wladajaca przedmiotowa nieruchomoscig, skoro decyzja z dnia 07.05.1994r. Urzad
Rejonowy w L. orzekl o rozgraniczeniu nieruchomosci polozonej we wsi N. oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka nr (...) stanowigcej wlasno§é M. i J. F. (1) z nieruchomoscia oznaczong w ewidencji gruntéow jako dziatka
nr (...) stanowigca wlasno$¢ niezyjacego J. L. (2), a bedaca w uzytkowaniu R. G. (1). Stronami tego postepowania
byli: M. i J. F. (1) oraz R. G. (1). Nie byli uczestnikami tego postepowania spadkobiercy po J. i F. L. (1). Ponadto o
tym, ze R. G. (1) traktowal siebie za wlasciciela nieruchomoéci §wiadczy okoliczno$¢, ze w dniu 01.09.1997r. R. G.
(1) zawarl z Gming L. umowe okreslajaca warunki dostawy wody do nieruchomos$ci zlokalizowanej pod adresem :
(...) . Pismami z dnia 28.08.2001r. i 30.08.2001 r. Zaklad (...) S.A. Rejon Energetyczny L. zwrdcil sie do R. G. (1)
w zwigzku z koniecznoécia aktualizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz Swiadczenia uslug przesylowych
obejmujacych licznik zainstalowany pod adresem : (...). R. G. (1) mieszkal na terenie nieruchomosci objetej wnioskiem
(adres: (...)) do pazdziernika 2001r., to jest do Smierci swego ojca S., kiedy to wyprowadzil sie do domu rodzicow
polozonego nieopodal pod adresem (...) (wzglednie 43a). Pdzniej za zgoda R. G. (1) w domu zlokalizowanym na



nieruchomoéci objetej wnioskiem pod adresem (...) zamieszkala przyrodnia siostra wnioskodawczyni — S. K. (1), corka
jego konkubiny i jej maz jako lokatorzy. Byla to decyzja R. G. (1), ktéry uwazal, ze mlodzi powinni zamieszka¢ sami.
S. K. (1) nie zwracala sie do J. L. (1) o zgode na zamieszkanie na tej nieruchomoéci.

Nalezy podnie$¢, ze nie ma konieczno$ci, aby posiadacz samoistny w sposéb aktywny korzystal z posiadanej
nieruchomodci przez caly czas tego posiadania, wystarczy ze stale ma taka mozliwo$é. P6Zniej juz spadkobiercy po
R. G. (1) wladali przedmiotowa nieruchomoscia, oplacali podatki, sktadowali na niej swoje rzeczy i posiadali klucze
od domu.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wskazanych w apelacji zarzutéw dotyczacych postepowania dowodowego o takim
charakterze istotnoéci, ze moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Whbrew stanowisku apelujacego stwierdzié nalezy, ze Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego
ponad potrzebe procesowa, ktora zgodnie 217 § 3 k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Gdy
okoliczno$ci te zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej dowod, jak rowniez gdy
dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy lub zostal powolany jedynie dla zwloki, to jego pominiecie jest
dopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1997 r., sygn. IT UKN 271/97, wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2011
r., sygn. II CSK 712/2010, wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. AUa 202/2013). Sad nie ma
rowniez obowiazku dopuszczenia dowodow z urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, zaskarzone rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego uznaé nalezy za prawidlowe.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jako
ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby odstapienie od podstawowej zasady
rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.



