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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego
W. O. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 4 316,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
kwoty 3 682,13 zlotych od dnia 22 marca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1 288 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za zasadne zadania zaplaty nalezno$ci wynikajacych z laczacych pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda umowy o limit i karte kredytows. Sad I instancji ocenil, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dostarczyl dowodow na wywigzanie sie przez kredytobiorce z warunkéw umowy, co
skutkuje obowigzkiem zwrotu udzielonej kwoty w czeéci niesplaconej wraz z naleznymi odsetkami umownymi, a takze
nalezno$ci dodatkowych w postaci oplat

i prowizji, kosztow ubezpieczenia i kosztéw windykacyjnych.

W apelacji pozwany podniésl nastepujace zarzuty:
- naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a to przez uznanie przez Sad I instancji:

a) iz powod udowodnil wysoko$¢ naliczonych i doliczonych do gléwnego zobowigzania - kredytu - wysokoSci oplat za
wyslane monity oraz oplat za ubezpieczenie, ktore to oplaty doliczal do zobowigzania gléwnego, gdy tym czasem w
zebranym materiale dowodowym brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego rozliczenie tych oplaty jak i
dokumentu na podstawie ktérego taka oplata mogla by¢ naliczona oraz dokumentu, ze takie monity byly wysylane,
brak dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia i odprowadzania skladek na ubezpieczenie przez
powoda;

- naruszenia art. 385 " k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy powo6d doliczal pozwanemu do kwoty gléwnego
zadlizenia, kwoty zawyzonych oplaty windykacyjnych stanowigcych klauzule niedozwolona.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy, znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.

Przystepujac do rozwazan nad poszczegblnymi zarzutami apelacji, wskazaé trzeba, iz calkowicie chybiony jest takze
zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Zachodzi bowiem potrzeba wyjaénienia, ze wskazany przepis jest adresowany do
stron postepowania, gdyz okresla ich obowiazki w zakresie wykazywania faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Przepisu tego Sad Rejonowy nie mdg} zatem naruszyé w sposéb i w formie zarzucanej przez skarzacego.

Nie mozna Sadowi I instancji takze postawié¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c., albowiem wyrazona w nim zasada nie
oznacza, ze strona pozwana nie moze i nie powinna wykazywac¢ okolicznoSci przeciwnych tym, twierdzonym przez
strone powodowa. Przeciwnie, zaniechanie dowodzenia korzystnych dla pozwanego okolicznoéci w istocie oznacza
rezygnacje z dowodzenia wlasnych twierdzen. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
pozwany ograniczytl swoje stanowisko procesowe wylacznie do negowania zadania pozwu, nie wykazujac zadnej
inicjatywy dowodowej. Co istotne, skarzacy swoja aktywno$é procesowa ograniczyl jedynie do twierdzenia, ze to strona
powodowa nie udowodnila zadania. Taka postawa procesowa strony pozostaje jednak w wyraznej sprzecznos$ci z



tredcia art. 3 k.p.c., zgodnie z ktorym strony obowiazane sa dawa¢ wyja$nienia co do okolicznos$ci sprawy zgodnie z
prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Jak trafnie podkreslit Sad Apelacyjny w Krakowie

w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie sygn. I ACa 933/15 (publ. Program komputerowy LEX nr 1936814),
o$wiadczenie, ze strona przeciwna faktu nie udowodnila, w sytuacji gdy stronie sktadajgcej takie o$wiadczenie
rzeczywisty stan rzeczy jest niewatpliwie znany, nie jest tozsame

z zaprzeczeniem temu faktowi, ale stanowi uchylenie sie od o§wiadczenia, czy dany fakt mial miejsce, polaczone z
proba odwotania sie jedynie do prawdy formalne;.

Zarzuty pozwanego podwazajace zasadno$¢ i prawidlowo$¢ obciazenia go kosztami ubezpieczenia i oplat
windykacyjnych nie zashuguja na uwzglednienie, gdyz oparte zostaty na golostownych twierdzeniach. Jak wynika z akt
sprawy, Sad I instancji szczegblowo przeanalizowal wysoko$¢ zobowigzania pozwanego, opierajac sie w tym zakresie
na przedstawionym przez strone powodowg rozliczeniu wplat dokonanych przez pozwanego

i wydruku z systemu komputerowego powoda zawierajagcemu zestawienie wplat i wyplat, ilustrujgcemu jednocze$nie
przeplywy pieniezne na rachunku skarzacego. Powod precyzyjnie wykazal w jakich terminach i w jakiej wysokosci
pozwany dokonywal wplat na poczet zobowiazania bedacego przedmiotem rozpoznawanej sprawie oraz w jaki
sposéb zostaly one zaksiegowane. Zdaniem Sadu Okregowego przedlozone przez powoda dokumenty s rzetelne i
wyczerpujace pod katem rachunkowym, natomiast odmienne stanowisko w tym wzgledzie stanowisko wyrazone w
apelacji stanowi wylacznie bezprzedmiotowa polemike z prawidlowa ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad Rejonowy. Nie budzi przy tym zastrzezen obcigzenie pozwanego kosztami ubezpieczenia na wypadek §mierci badz
trwatlej i calkowitej niezdolnoSci do pracy. Skarzacy oponujac przeciwko zgdaniu pozwu w tym zakresie wskazuje,
Ze obciazenie go naleznoécia z tego tytulu nastapilo bez jego zgody. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie jednak
zgodzi¢, albowiem z przedlozonego do akt sprawy dokumentu w postaci umowy o Limit i Karte C. MasterCard zawartej
pomiedzy pozwany

a poprzednikiem prawnym powoda jednoznacznie wynika, ze skarzacy wyrazila wole przystapienia do ubezpieczenia
oraz zapoznal sie z jego warunkami, potwierdzajac ten fakt wlasnorecznym podpisem. Pozwany w toku postepowania
nie podwazyl ani autentyczno$ci swojego podpisu pod umowa ani nie przedstawil dowodu, ze wynikajace z
umowy zobowiazanie wykonal, samo za$ zwykle zakwestionowanie przez niego swojej odpowiedzialnosci jest
niewystarczajace wobec znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu

z dokumentu umowy. Wreszcie nie wytrzymuje krytyki pozostala czeSci zarzutow apelacji, w ramach ktérych
pozwany kwestionuje dopuszczalno$é zadania przez powoda zwrotu kosztéw oplat windykacyjnych. W ocenie sadu
odwolawczego uczynienie przez strony umowy takiego zastrzezenia nie stanowi postanowienia niedozwolonego w

rozumieniu przepisu art. 385" k.c. Stad tez wbrew odmiennemu przekonaniu pozwanego, pow6d byt uprawniony do
zaliczenia wedlug swego wyboru dokonywanych przez niego wplat takze na poczet zaleglo$ci z tego tytutu. Podobnie,
podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci postanowienn umowy nie mozna laczy¢ z wysokoscia oplat z tym zwiazanych,
gdyznie doszlo w ten spos6b do zachwiania ekwiwalentno$cig Swiadczen stron umowy, a z cala pewnoécia nie w sposéb
razacy, wymagajacy przez to ingerencji w tres¢ laczacego strony stosunku prawnego.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazyc
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



