Sygn. akt III Ca 1641/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi w sprawie o sygn. akt II Ns
2048/16 z wniosku M. M. (1) z udzialem W. M.: 1) oddalit wniosek M. M. (1) o dokonanie podzialu majatku wspodlnego;
2) roszczenia W. M. przeciwko M. M. (1) o oproznienie lokalu mieszkalnego o numerze (...) przy ulicy (...) w L. oraz
o zaplate sumy 4213,49 zl z odsetkami za opdznienie od dnia 12 lutego 2016 roku, zgloszone pierwotnie w trybie
procesowym, wylaczyt do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia w tym trybie; 3) zasadzil od M. M. (1) narzecz W. M.
sume 692,76 z} z tytulu kosztow postepowania; 4) zwrocil M. M. (1) sume 77,24 zt stanowigca niewykorzystang cze$c
uiszczonej przez nia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, zaksiegowanej pod pozycja 2411 17/0437; 5) zwrocit W.
M. sume 77,24 zt stanowiaca niewykorzystana cze$¢ uiszczonej przez niego zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego,
zaksiegowanej pod pozycja 2411 17/0565.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze W. M. z domu D. i M. M. (1) zawarli zwigzek malzeniski w
dniu 3 marca 1990 roku. Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XII C 1152/14 Sad
Okregowy w Lodzi rozwiazal malzenstwo wyzej wskazanych osob przez rozwod. W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy w
Lodzi ustalil, ze w sktad majatku wspdlnego W. i M. M. (1) wchodzg ruchomosci szczegolowo opisane w punktach od 2a
do 2a. W punkcie 3 wyroku rozwodowego dokonano podziatu tak opisanego majatku wspolnego. Wyzej opisany wyrok
jest prawomocny od dnia 31 grudnia 2014 roku. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie zawierali Zadnej
umowy ograniczajacej lub wylaczajacej wspolnosé majatkowa.

Dla odrebnego prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), w ktorej dziale II jako jedyny wlasciciel lokalu wpisany jest W. M.. W dniu 1 sierpnia
1979 roku SM ,Osiedle (...)” w L. przydzielita A. M. spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...) potozonego w L. przy ul. (...). W dniu 2 lutego 1984 roku A. M. zlozyl pisemne o$wiadczenie o przeniesieniu
rownowartoSci przystugujacego mu wkladu mieszkaniowego zwigzanego ze spétdzielczym lokatorskim prawem do
lokalu numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) na W. D.. W dniu 15 lutego 1984 roku W. M. (noszacy wowczas
nazwisko D.) uzyskal od SM ,,Osiedle (...)” w L. przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) i w tym samym dniu stal sie czlonkiem wyzej wskazanej spoéldzielni.
W decyzji o przydziale lokalu wskazano ponadto dziadka W. A. M. — jak osobe uprawniong do zamieszkania
w lokalu. Dziadek uczestnika postepowania, A. M., w 1984 roku zrzekl sie spéldzielczego lokatorskiego prawa
do wyzej opisanego lokalu mieszkalnego i nieodplatnie przekazal swoje uprawnienia do wkladu mieszkaniowego
zwiazanego z tym prawem uczestnikowi postepowania. Przy przydziale spbldzielczego lokatorskiego prawa do wyzej
opisanego lokalu mieszkalnego A. M. z wlasnych $rodkéw pokryl jedynie cze$¢é wkladu mieszkaniowego, natomiast
pozostala cze$¢ zostala pokryta w ramach kredytu lokatorskiego przez spéldzielnie mieszkaniowa. A. M., a nastepnie
uczestnik postepowania, splacali w ratach tak udzielony kredyt lokatorski — co miesigc, wraz z biezacymi oplatami
eksploatacyjnymi zwigzanymi z korzystaniem z wyzej opisanego lokalu. W piSmie datowanym na 22 marca 1990
roku SM ,,Osiedle (...)” poinformowala uczestnika postepowania o tym, ze w zwiazku ze zgloszonym przez niego
wnioskiem o splate kredytu lokatorskiego SM ,,Osiedle (...)” ustalita kredyt do sptaty na kwote 49.300 zl (kwota sprzed
denominacji).

W dniu 27 marca 1990 roku W. M. dokonal wplaty wyzej wskazanej kwoty na rzecz SM ,,Osiedle (...)". Wyzej wskazana
kwota 49.300 zl pochodzita z biezacych dochod6w wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Poprzez jej uiszczenie
zostal ostatecznie splacony w calo$ci wyzej wskazany kredyt lokatorski.

W dniu 25 marca 2009 roku W. M. zawart ze Spo6ldzielnia Mieszkaniowa ,,Osiedle (...)” w E. w formie aktu notarialnego
umowe o nieodplatnym przeksztalceniu przystugujacego uczestnikowi spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) (w zasobach mieszkaniowych wyzej wskazanej spoldzielni) w
odrebne prawo wlasnoéci tego samego lokalu.



Uczestnik postepowania nie byt zobowigzany do zaplaty na rzecz wyzej wskazanej spéldzielni mieszkaniowej zadnej
sumy pienieznej przy przeksztalcaniu prawa do lokalu mieszkalnego, pokryl jedynie takse notarialna.

Z dniem 18 grudnia 2014 roku doszlo do podziatu SM ,,Osiedle (...)” w L. poprzez wydzielenie sie SM (...), przy czym
do zasobow mieszkaniowych tej ostatniej spéldzielni nalezy w szczegolnosci budynek mieszkalny przy ul. (...) w L..

Aktualna warto$¢ rynkowa wyzej opisanego prawa wlasno$ci numer 26 polozonego w L. przy ul. (...) wynosi 121.000 zl.

Zgloszeni przez wnioskodawczynie Swiadkowie A. S. i N. M. — bedacy pelnoletnimi dzieémi wnioskodawczyni i
uczestnika postepowania — na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku skorzystali z przystugujacego im prawa do odmowy
skladania zeznan.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku uczestnika o otwarcie zamknietej rozprawy (pismo uczestnika k. 172),
gdyz uczestnik nie przywolal w tym pi$mie tego rodzaju okolicznosci, ktore nie bytyby mu znane przed zamknieciem
rozprawy, a ktore uzasadnialyby jej otwarcie (uczestnik powolal sie na tre$¢ zeznan wnioskodawczyni ztozonych w
jego obecno$ci na ostatnim terminie rozprawy).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze stosownie do treSci przepisu art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnos¢ majatkowa
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich. Do
majatku osobistego kazdego z malzonkow naleza z kolei przedmioty nalezace do jednej z kategorii wymienionych w
art. 33 k.r.o. Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej kazdy z malzonkéw moze wystapi¢ do sadu z wnioskiem o podziat
majatku wspdlnego. Przepis art. 46 k.r.o. stanowi o tym, ze do podzialu majatku objetego uprzednio wspoélnoécia
majatkowa w kwestiach nie unormowanych przepisami Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stosuje sie odpowiednio
przepisy Kodeksu cywilnego o dziale spadku tj. art. 1035 k.c. i nastepne. Wskazaé ponadto nalezy, ze z uwagi na tre$é¢
art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw, w niniejszej sprawie — w szczego6lnosci dla ustalenia skladu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
uczestnika — stosuje sie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu wynikajacym z wyzej przywolanej
ustawy z 17 czerwea 2004 roku.

Wspoblnoé¢ majatkowa malzenska lgczaca wnioskodawczynie i uczestnika powstala w dniu 3 marca 1990 roku,
natomiast ustala z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego rozwiazujacego malzenistwo tych osdb, tj.
poczawszy od dnia 31 grudnia 2014 roku. W punkcie 3 wyzej przywolanego prawomocnego wyroku rozwodowego
dokonano podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, stosownie do tresci art. 58
§ 3 k.r.o. Wnioskodawczyni wnosila o dokonanie uzupehiajacego podzialu majatku wspdlnego w zakresie prawa
wlasnoS$ci wyzej opisanego lokalu mieszkalnego. Tego rodzaju uzupelniajacy podzial majatku wspoélnego uzna¢ nalezy
za co do zasady dopuszczalny, gdyz skladniki majatku wspoélnego bylych malzonkoéw nie zgloszone do podziatu lub
pominiete przez sad w uprzednio wydanym prawomocnym orzeczeniu o podziale majatku nie przestaja by¢ majatkiem
wspoélnym (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze prawo wlasno$ci opisanego we wniosku M. M. (1) lokalu
mieszkalnego stanowilo na date ustania wspdlno$ci majatkowej laczacej wnioskodawczynie z W. M. sktadnik majatku
wspolnego tych oséb. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest niesporna w niniejszej sprawie okoliczno$é, tj.
to, ze w dacie powstania wspélnoSci majatkowej W. M. przyshugiwalo juz spoéldzielcze lokatorskie prawo do wyzej
opisanego lokalu, ktdore zatem — stosownie do tresci art. 33 pkt. 1 k.r.o. — weszlo w sklad jego majatku osobistego.
Na date powstania wspdlnoSci majatkowej uczestnika postepowania obcigzalo takze zobowiazanie w stosunku do
spoldzielni mieszkaniowej dotyczace splaty tzw. kredytu lokatorskiego, tj. tej cze$ci wkladu mieszkaniowego, ktorej
uczestnik nie pokryl z wlasnych §rodkéw przy ustanowieniu na jego rzecz spoéldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego. Kredyt lokatorski zostal przez uczestnika ostatecznie sptacony w marcu 1990 roku, tj. wkrotce
po zawarciu zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia, co jednak nie moglo mie¢ zadnego wplywu na ustalenie,
ze spoldzielcze lokatorskie praw do wyzej opisanego lokalu uczestnik nabyl do swojego majatku osobistego (co



nastgpito juz w1984 roku). Pokrycie ze $rodkdéw z majatku wspolnego ostatniej czeéci splaty tzw. kredytu lokatorskiego
stanowilo splate z majatku wspoélnego osobistego dlugu W. M., co moze by¢ rozpatrywane wylacznie przez pryzmat
art. 45 § 3 k.r.o. tj. w konteksScie ewentualnych roszczen o zwrot wydatkow z majatku wspolnego na pokrycie dlugu
jednego z malzonkow.

Na podstawie wyzej przywolanej umowy z dnia 25 marca 2009 roku o przeksztalceniu spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. w odrebne prawo wlasnosci uczestnik postepowania nabyl to
ostatnie prawo nieodplatnie, tj. bez ekwiwalentu finansowego na rzecz spo6ldzielni mieszkaniowej, a zatem na
podstawie nieodplatnej umowy zawartej w oparciu o obowigzujaca w dacie jej zawierania treS¢ art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1222).
Umowa ta nie przewidywala ekwiwalentu finansowego majacego pokrywac réznice miedzy warto$cig prawa wlasnosci
lokalu i warto$cig spoéldzielczego lokatorskiego prawa do tego samego lokalu, a to dlatego, ze stosownie do tresci

obowigzujacego juz wowczas art. 11 ust. 2' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w przypadku wygaéniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spoéldzielnia miata obowiazek wyplaci¢ osobie, ktorej
przystugiwalo to prawo, sume pieniezng réwna warto$ci rynkowej lokalu (tj. warto$ci prawa wlasnosci lokalu). Innymi
slowy, umowa o przeksztalceniu prawa do lokalu zawarta przez uczestnika ze spéldzielnia mieszkaniowa w 2009
roku nie przewidywala dla sp6ldzielni mieszkaniowej ekwiwalentu pienieznego majacego odpowiadac réznicy miedzy
wartoScia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu a wartoScia prawa wlasnoéci lokalu dlatego, ze w Swietle treSci
wyzej przywolanego przepisu roznica taka nie istniala. Przewidziana w treSci art. 12 ust. 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych konieczno$é pokrycia przez podmiot spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zobowigzan z
tytulu zaleglych oplat eksploatacyjnych za lokal oraz kwot nominalnych poniesionych przez spoéldzielnie kosztow
budowy lokalu stanowi jedynie przeslanke powstania po stronie osoby, ktérej przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, uprawnienia do zadania zawarcia z nig przez spotdzielnie umowy o przeksztalceniu
tego prawa w prawo wlasnoéci lokalu, natomiast przepis ten nie przewiduje, aby juz przy samym zawieraniu umowy o
przeksztalceniu prawa do lokalu czlonek spoldzielni mial z tego tytutu uiScié na rzecz spétdzielni mieszkaniowej sume
pieniezng stanowiacg ekwiwalent miedzy warto$cia rynkowa prawa wlasnos$ci lokalu a warto$cia spotdzielczego prawa
lokatorskiego do lokalu (obowigzek taki przewidywat art. 12 ust. 1 pkt. 5 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 lipca 2007 roku, ktéry przewidywat obowiazek pokrycia réznicy miedzy
warto$cig rynkowa lokalu a zwaloryzowana warto$cig wniesionego wkladu mieszkaniowego, co bylo sp6jne z 6wezesna
trescia art. 11 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ktéra przewidywala, ze w przypadku wygasniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu spotdzielnia wyplaca podmiotowi tego prawa jedynie zwaloryzowany
wklad mieszkaniowy a nie sume odpowiadajaca pelnej wartosci rynkowej lokalu).

Z wyzej przywolanych wzgledéw Sad Rejonowy podzielil poglad, zgodnie z ktérym Prawo odrebnej wlasnoéci lokalu
nabyte na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych przez pozostajacego w malzenskiej
wspolnosci ustawowej czlonka spéldzielni, ktéremu przystugiwalo stanowiace jego majatek osobisty spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu, nalezy do majatku osobistego tego czlonka (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2015 r., III CZP 13/15). W omawianej sytuacji malzonek, do ktérego majatku osobistego nalezy spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w zamian za to prawo nabywa prawo wlasnoSci tego samego lokalu,
co stanowi sytuacje przewidziana w art. 33 pkt. 10 k.r.o. skutkujaca nabyciem tak uzyskanego prawa wlasnos$ci
lokalu do majatku osobistego tego malzonka, zgodnie z zasada tzw. surogacji. Podkresli¢ nalezy, ze skoro do nabycia
prawa wlasnosci lokalu dochodzi wéwczas bez koniecznoéci zaplaty sumy pienieznej majacej stanowi¢ odpowiednik
roznicy miedzy wartoScia prawa, ktore wygasa (tj. spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu) i warto$cia prawa
wlasnoSci lokalu, ktére matzonek nabywa, to tym samym zachodzi przypadek nabycia drugiego z tych praw ,w
zamian za” pierwsze z nich. To z kolei oznacza, ze nie maja w takiej sytuacji zastosowania argumenty zawarte w
uzasadnieniu przywolanej przez wnioskodawczynie uchwaly SN z dnia 14 sierpnia 1985 r. (sygn. III CZP 41/85),
gdyz ta ostatnia uchwala zapadla na gruncie odmiennego stanu prawnego (w szczegdlnosSci dotyczyla ona nabycia
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu a nie prawa wlasnosci lokalu), a ponadto argumentacja zawarta w



jej uzasadnieniu odwoluje sie do réznicy miedzy realng warto$écia kwot wplaconych na poczet wktadu budowlanego
(przy przeksztalcaniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do tego samego lokalu) a rzeczywista rynkowa warto$cig uzyskanego dzieki pokryciu tego wktadu spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu. W czasie, kiedy zostala podjeta wyzej przywolana uchwala SN z 14 sierpnia 1985 roku
(odwolujaca sie zreszta w omawianej kwestii do ,interesu spolecznego” a nie do jezykowej tresci przepiséw K.r.o.),
rzeczywiécie zachodzila réznica miedzy (stosunkowo niskg) wysokoécia wplat na pokrycie wkladu budowlanego a
znacznie wyzszg warto$cia rynkowa spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu uzyskiwanego dzieki pokryciu
wkladu budowlanego — wylacznie z tego wzgledu SN w wyzej przywolanej uchwale przyjal, ze nawet w razie pokrycia
calo$ci wkladu budowlanego z majatku osobistego jednego z matzonkow spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw (innymi slowy, w takiej sytuacji, w oparciu o odwotanie sie do
Jinteresu spolecznego”, a w istocie opierajac sie o wzgledy natury shuszno$ciowej, SN odstapil od zastosowania zasady
surogacji przewidzianej w wowczas obowigzujacym art. 33 pkt. 3 k.r.o.). Poglad wyrazony w wyzej przywolanej
uchwale SN z 14 sierpnia 1985 roku nie moze znaleZ¢ zastosowania w sprawie niniejszej, skoro — jak juz wyzej
wskazano — w dacie nabycia przez uczestnika prawa wlasnoSci wyzej opisanego lokalu nie wystepowala rzeczywista,
istotna r6znica miedzy wartoScig spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu (ktére to prawo musialo wygasnaé, aby
uczestnik naby} prawo wlasnosci tego samego lokalu) a warto$cia rynkowa prawa wilasnosci lokalu. O tym, ze wyzej
przywolane wzgledy natury stluszno$ciowej (na jakich oparl sie SN w uchwale z 14 sierpnia 1985 roku) nie zachodza
w niniejszej sprawie, przekonywac¢ powinien nastepujacy argument. Gdyby uczestnik postepowania nie dokonatl
w 2009 roku przeksztalcenia spoéldzielczego lokatorskiego prawa do wyzej opisanego lokalu, to na chwile ustania
wspo6lnosci majatkowej z wnioskodawcezynia nadal dysponowalby w swoim majatku osobistym tym prawem, ktorego
warto$¢ co do zasady nadal odpowiadalaby warto$ci rynkowej lokalu (skoro w razie wygasniecia spoéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu spo6ldzielnia mialaby obowigzek wyplacié uczestnikowi sume réwna wartosSci rynkowej
lokalu, pomniejszong wylacznie o wskazang w §2 aktu notarialnego z k. 23 nominalng splate dotacji uzyskanej na
budowe lokalu, tj. o kwote 2,88 zl). W tej sytuacji nie sposéb wskazaé¢ wzgledoéw shlusznoSci, ktoére uzasadnialyby
przyjecie, ze tylko na skutek tego, iz w 2009 roku — pokrywajac jedynie wyzej wskazana kwote dotacji (2,88 z1) —
uczestnik przeksztalcil przystugujace mu spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w prawo wlasnosci
to ostatnie prawo mialoby, wbrew wyraznej tresci art. 33 pkt. 10 k.r.o., wej$¢ do majatku wspdlnego wnioskodawezyni
iuczestnika.

Zdaniem Sadu, skoro brak jest podstaw do przyjecia, ze na date zamkniecia rozprawy w sprawie niniejszej istnieje
jeszcze jakikolwiek majatek wspo6lny wnioskodawczyni i uczestnika, nieobjety orzeczeniem o podziale majatku
zawartym w wyroku rozwodowym — w szczegblnodci, ze skladnikiem tego majatku jest prawo wlasnoéci wyzej
opisanego lokalu — wniosek wnioskodawczyni o dokonanie podzialu majatku jako bezprzedmiotowy podlegal
oddaleniu.

Dodac¢ nalezy, ze jezeli nie istnieje jako potencjalny obiekt podzialu wspolny majatek stron po ustaniu majatkowe;j
wspoélnoSci malzeniskiej, to ewentualne roszczenia bylych malzonkéw z tytulu zwrotu wydatkéw, nakladow i
sptaconych dlugbéw przewidziane w przepisie art. 45 k. r. o. podlegaja (stosownie do zasady wyrazonej w art. 13 § 1
k.p.c.) rozpoznaniu w trybie postepowania procesowego. Postepowanie w przedmiocie podzialu majatku wspolnego
malzonkéw wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy przedmioty majatkowe nabyte do tego majatku jeszcze istnieja.
Jezeli tego rodzaju majatku nie ma, to brak jest podstaw do rozliczenia na podstawie art. 567 § 1 k.p.c. wydatkow i
nakladéw w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma réwniez podstaw do postepowania o podzial majatku
wspolnego. Do rozpoznania roszczen z tytutu zwrotu wydatkow i nakladow, a takze roszczen z tytulu splaty z majatku
wspolnego dlugéw jednego z malzonkdw, tj. do wszystkich roszczen, o ktérych mowa w przepisie art. 45 k.r.o.,
wlasciwy jest wowczas tryb procesowy (por. w tej kwestii postanowienie SN z dnia 29 maja 2014 r., V CZ 36/14 oraz
postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2000 r., IV CKN 27/00).

W sprawie wnioskodawczyni nie zglosila zadnych roszczen opartych na treSci art. 45 § 1lub 3 k.r.o., tj. roszczen o zwrot
wydatkow z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika lub na splate dlugu obciazajacego jedynie uczestnika.
Nawet jednak, gdyby wnioskodawczyni takie roszczenia zglosila (z zachowaniem znajdujacych wéwczas zastosowanie



wymogow z art. 187 § 1k.p.c.), to z przyczyn wyzej podanych, tj. z uwagi na nieistnienie majgtku wspblnego majacego
podlegaé podzialowi, roszczenie takie podlegaloby wylaczeniu z niniejszej sprawy i odrebnemu rozpoznaniu w trybie
procesowym. Podkresli¢ nalezy, ze wynikajace z art. 45 § 1 k.r.o. roszczenie o zwrot wydatkow z majatku wspélnego
na majatek osobisty jednego z malzonkdw, jak rowniez okreslone w art. 45 § 3 k.r.o. roszczenie o zwrot wydatkow
poniesionych z majatku wspo6lnego na splate dlugu jednego z malzonkéw, nie stanowia sktadnikéw majatku wspélnego
(roszczenia takie nie s prawami majatkowymi, ktore przystuguja wspdlnie obojgu malzonkom), gdyz sg to roszczenia
jednego z malzonkéw przeciwko drugiemu z nich (tj. przeciwko temu, na majatek ktérego okre$lone wydatki zostaly
poniesione). O tym, ze tego rodzaju roszczenie nie jest skladnikiem majatku wspolnego przekonywaé¢ powinny
przekonywaé dwa argumenty. Po pierwsze, roszczenie takie powstaje z chwilg ustania wspélnoSci majatkowej, a
zatem nie moze by¢ uznane za sktadnik majatku wspolnego powstalego w trakcie trwania tej wspo6lnosci. Po drugie,
orzeczenie o zasadnoSci takiego roszczenia w ramach sadowego postanowienia o podziale majatku wspolnego z
pewnos$cia nie polega na przyznaniu tego roszczenia jednemu z malzonkéw, jak to sie ma w odniesieniu do kazdego
ze skladnikdéw majatku wspolnego (w szczegblnosSci absurdalne byloby przyznanie tego roszczenia malzonkowi,
na rzecz ktérego dokonano wydatku z majatku wspoélnego ze splata na rzec drugiego malzonka), lecz polega na
zasadzeniu okre$lonej sumy pienieznej od malzonka, ktéry uzyskal naklad z majatku wspolnego na rzecz drugiego
malzonka. O ile rozstrzygniecie w postanowieniu o podziale majatku wspolnego o przyznaniu jednemu z malzonkéw
danego skladnika majatku wspdlnego ma charakter konstytutywny, to orzeczenie uwzgledniajace roszczenie o zwrot
wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty ma charakter deklaratoryjny, tj. stwierdza w sposob prawnie
wigzacy istnienie obowigzku zaplaty okreslonej sumy pienieznej przez malzonka, ktory uzyskal w trakcie trwania
wspo6lnosci majatkowej naklad z majatku wspdlnego na swdj majatek osobisty.

Roszczenie jednego z malzonkdéw o zwrot przez drugiego malzonka nakladéw poniesionych na jego majatek osobisty
z majatku wspolnego nie jest zatem skladnikiem majatku wspolnego malzonkéw lecz przyshuguje jednemu z
malzonkéw. Potwierdza to zreszta wyrazna tres$é art. 567 § 1 k.p.c., w ktérej wyraznie traktuje sie rozstrzyganie o
zwrocie wydatkdéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty malzonka jako kwestie odrebna od samego podzialu
majatku wspdlnego. Argumenty powyzsze s3 w niniejszej sprawie o tyle istotne, ze nawet jeSli uznaé, ze w
postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami sad ustala wartosé
nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow bez wzgledu na inicjatywe
dowodowa uczestnikéw postepowania (por. uchwata SN z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07) — co zreszta bylo
kwestionowane w literaturze prawniczej (por. J.S. Pigtowski, [w:] J.S. Pigtowski (red.), System prawa rodzinnego
i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 500) — to nie dotyczy to sytuacji, gdy zaden majatek wspolny juz nie istnieje,
gdyz wowczas niewatpliwie (zgodnie z wyzej przywolanym orzecznictwem SN) wszelkie roszczenia o zwrot wydatkéw
podlegaja rozstrzygnieciu wylacznie w trybie procesowym, tj. na skutek powodztwa jednego z malzonkow.

Z wyzej przytoczonych wzgled6w Sad Rejonowy w sprawie niniejszej nie orzekal z urzedu w przedmiocie ewentualnego
zwrotu wydatkow poniesionych w trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej z majatku wspoélnego wnioskodawezyni i
uczestnika na majatek osobisty uczestnika. Orzekanie przez sad z urzedu o roszczeniach pienieznych, ktérych zaden
z uczestnikow postepowania nie zglosil w toku tego postepowania ma charakter zupelie wyjatkowy (tj. stanowi
wyjatek od zasady kontradyktoryjnos$ci, na ktérej oparte sa przepisy k.p.c. oraz od zasady bezstronnoéci sadu), a
wyjatek ten musi wynikaé z wyraznego przepisu ustawowego i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Wyjatek
taki w niniejszej sprawie nie zachodzi. Podkre§li¢ nalezy, ze orzekanie przez sad z urzedu o roszczeniach, ktorych
zaden z uczestnikdbw postepowania sagdowego nie zglosil, w sytuacji, gdy zadna norma prawna na to w sposéb
wyrazny nie zezwala, stanowiloby naruszenie uprawnien procesowych uczestnikéw postepowania i fundamentalnych
zasad sprawiedliwoéci proceduralnej, gdyz w takiej sytuacji uczestnik postepowania, na niekorzy$é ktérego sad
pierwszej instancji z urzedu orzekl o danym roszczeniu, w zaden sposéb w postepowaniu przed tym sadem nie
mogltby podejmowaé czynnoéci zmierzajacych do obrony przed tego rodzaju roszczeniem (skoro nie mialby podstaw
do przyjecia, ze sad w ogdle o tym roszczeniu bedzie orzekac).

Sad Rejonowy wobec nieistnienia na chwile orzekania majatku wspolnego i braku podstaw do zastosowania w tej
sytuacji art. 567 § 1 k.p.c. - nie byt uprawniony do orzekania z urzedu o ewentualnych roszczeniach wnioskodawczyni



o zwrot wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika czy na splate jego indywidualnych dlugéow
(tj. w szczegolnosci o tym, czy tego rodzaju wydatek nastapil w marcu 1990 roku w zwiazku ze splatg tzw. kredytu
lokatorskiego albo w 2009 roku w zwigzku z pokryciem kosztoéw aktu notarialnego lub pokryciem kwoty 2,88 zl z tytutu
zwrotu nominalnej kwoty dotacji na budowe lokalu mieszkalnego). Na marginesie wskazano, ze zachodza podstawy
do przyjecia, iz w odniesieniu do tego rodzaju roszczen — skoro o podziale majatku orzeczono juz w prawomocnym
wyroku rozwodowym - zastosowanie znalazlaby zasada prekluzji wyrazona w art. 618 § 3 k.p.c. wzw. zart. 567 § 3i art.
688 k.p.c. (por. uchwata SN z dnia 28 sierpnia 1986 r., III CZP 47/86), jednakze kwestia zastosowania tej zasady moze
zosta¢ wigzaco przesadzona jedynie w razie zgloszenia omawianych roszczen przez wnioskodawczynie w odrebnym
postepowaniu procesowym.

Z uwagi na oddalenie wniosku M. M. (1) o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jako bezprzedmiotowego
wylaczeniu do odrebnego rozpoznania w trybie procesowym podlegaly (zgloszone uprzednio w tym wlasnie trybie)
roszczenia W. M. o oproznienie lokalu mieszkalnego oraz o zwrot przez wnioskodawczynie kosztdw utrzymania lokalu.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. z uwagi na oddalenie wniosku M. M. (1) — o co w toku calego postepowania
wnosil uczestnik postepowania — nalezalo obciazy¢ wnioskodawczynie obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestnika
postepowania poniesionych przez niego kosztéw postepowania, na ktore zlozyly sie nastepujace kwoty: wykorzystana
zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego w kwocie 572,76 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika bedacego
adwokatem w kwocie 120 zl (wysoko$¢ tego ostatniego ustalono na podstawie §2 pkt 1 w zw. z §4 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie).

Na podstawie aart. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. nr 167 z 2005 roku, poz. 1398 ze zm.) zwrdécono wnioskodawcezyni i uczestnikowi niewykorzystane
czedci zaliczek uiszczonych przez kazdego z nich na poczet wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloSci.

Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzaca zarzucila naruszenie art. 31 § 1 k.r. i o poprzez jego niezastosowanie i
niewla$ciwe zastosowanie art. 33 pkt. 1k. r.i0, polegajace na przyjeciu, iz przeksztalcenie spoéldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego, nalezacego do jednego ze wspdlmalzonkéw w prawo wlasnosci, po wplaceniu wspolnie
przez wspolmalzonkéw znacznej czeSci wkladu mieszkaniowego na zasadzie surogacji stanowi odrebny majatek
jednego z malzonkdéw i nie wchodzi w sklad majatku wspdlnego.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyjecie przez Sad, iz lokal mieszkalny polozony w L. przy
ul. (...) wraz z przynalezno$ciami wchodzi w sklad majatku wspo6lnego stron oraz przyznanie w/w lokalu mieszkalnego
na wylaczng wlasnoéé W. M. z obowiazkiem splaty na rzecz uczestniczki w wysokosci 60.500 zl.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniést o oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela,
przyjmujac za wlasne, oraz dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art. 233 § 1 k.p.c., oceny dowodéw,
w oparciu o ktérg wyprowadzit trafne wnioski jurydyczne.

Niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 31 § 1 k.r.io. oraz art. 33 pkt. 1
k.r. i o., ktéry sprowadza sie do zakwestionowania przyjecia przez Sad Rejonowy, ze przeksztalcenie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, nalezacego do jednego ze wspoimalzonkéw w prawo wlasnosci, na
zasadzie surogacji stanowi odrebny majatek jednego z malzonkéw i nie wehodzi w sklad majatku wspolnego.



Whbrew twierdzeniom skarzacej w stanie faktycznym sprawy aktualna jest uchwala SN Izba Cywilna z dnia 22 kwietnia
2015r, ITI CZP 13/15, L. wedlug ktorej prawo odrebnej wlasnosci lokalu nabyte na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. 0 spoldzielniach mieszkaniowych w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1180) przez pozostajacego w malzenskiej wspolno$ci ustawowej
czlonka spoéldzielni, ktéoremu przystugiwalo stanowigce jego majatek osobisty spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, nalezy do majatku osobistego tego czlonka (art. 33 pkt 10 KRO). Sad Najwyzszy podkreslil, ze surogacja polega
na tym, ze ze Srodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty wchodzace pierwotnie w sklad okre$lonego majatku
nabywane sg inne przedmioty, ktére wchodza niejako w ich miejsce. Nowo nabyte przedmioty sa surogatami tych
pierwszych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 50/00 surogacja to zastapienie
jednego skladnika majatku osobistego innym skladnikiem. Dla przyjecia, Ze ma miejsce surogacja konieczne jest
spelienie dwoch przestanek: po pierwsze, to samo zdarzenie winno powodowac z jednej strony wyjScie okreslonego
przedmiotu z majatku osobistego i zarazem powodowac¢ nabycie innego przedmiotu majatkowego i po drugie, ten
nowy przedmiot musi by¢ nabyty w sensie ekonomicznym kosztem majgtku osobistego.

W odniesieniu do pierwszej przestanki jak podkreslil Sad Najwyzszy przyjmuje sie jednak, ze nie ma potrzeby, aby
okre§lony przedmiot, prawo ,wyszlo” z majatku malzonka. W okoliczno$ciach sprawy mamy do czynienia ze zmiang
charakteru prawa przystugujacego do oznaczonego przedmiotu, zatem ,wyj$cia” z majatku osobistego malzonka
prawa poprzedniego nie nalezy odczytywac doslownie. Przeksztalcenie, jezeli dla dokonanej zmiany objetej stanem
faktycznym sprawy przyjmiemy te wlaénie terminologie, spelnia niewatpliwie przestanke pierwsza surogacji. Na
skutek bowiem jednego zdarzenia, jaka jest zawarcie umowy przewidzianej w art. 12 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych przestalo istnie¢ spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu stanowiace majatek osobisty uczestnika,
a powstalo prawo nowe, w postaci odrebnej wlasnoSci lokalu. Rozwazajac przestanke drugg, nie mozna pominaé, ze
prawo poprzednie, spéotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu, w chwili swego ustania, mialo warto$¢ réwna wartosci

rynkowej lokalu. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ z uregulowania ujetego w art. 11 ust. 2 i 2" powyzej cytowanej
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Powolane przepisy pozwalaja okreéli¢ warto$c¢ spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu na date wygasniecia tego prawa i jest to warto$¢ rynkowa lokalu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
prawo przystugujace dotychczas uczestnikowi przestaje istniec i jest to sytuacji analogiczna z jego wygas$nieciem. W
razie wygas$niecia spoldzielczego prawa do lokalu, sp6ldzielnia zobowiazana jest wyplaci¢ osobie uprawnionej rynkowa
warto$¢ lokalu. Prawo to zatem, na chwile ustania, ma warto$¢ odpowiadajaca wartoSci rynkowej lokalu i te sama
warto$¢ nabywa w tej samej chwili, to jest z momentem zawarcia umowy, prawo wykreowane ta umowa. We wskazanej
wiec sytuacji nie ma przyrostu wartoéci a ekwiwalentno$¢ ekonomiczna obu tych praw nie nasuwa watpliwosci. W tych
okolicznoS$ciach nalezy przyjac, ze prawo nabyte (odrebna wlasno$c¢ lokalu) zostalo uzyskane, w sensie ekonomicznym,
kosztem majatku osobistego.

Okoliczno$é, ze dokonana zmiana charakteru prawa wymagata wydatkow, ktore, jak ustalono, poniesione zostaly z
majatku wspolnego malzonkow, jest dla oceny przynaleznoéci powstalego prawa do majatku osobistego uczestnika,
bez znaczenia. Wydatki te podlegaja rozliczenia jak naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty na podstawie
art. 45 KRO. Z kolei w postanowieniu SN z 20.6.2008 r. (IV CSK 60/08, L.) do majatku osobistego zaliczone zostalo
wlasno$ciowe prawo do lokalu nabyte w wyniku nalezacego do tego majatku prawa lokatorskiego i to mimo doplaty
poczynionej z majatku wspolnego w zwigzku z tym nabyciem, ktora stala sie podstawa roszczenia o zwrot nakladow na
podstawie art. 45 KRO. W ostatnich latach, w orzecznictwie SN aprobate zyskal poglad, zgodnie z ktérym przedmiot
majatkowy zostaje nabyty w calo$ci do majatku osobistego albo wspdlnego, a o wyborze decyduje przewaga $rodkéw
pochodzacych z jednego z tych majatkow (wyr. SN z 12.5.2000 r., V CKN 50/00, L.; post. SN z 18.1.2008 r., V
CSK 355/07, L.; post. SN z 10.4.2013 r., IV CSK 521/12, MoP 2014, Nr 7). Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy
opowiedzial sie za tym rozwiagzaniem z zastrzezeniem, ze jest ono wlaSciwe w przypadkach znacznej dysproporcji
srodkow pochodzacych z majatku osobistego i wspdlnego.

Racje ma Sad Rejonowy, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze prawo wlasnosci opisanego we wniosku M. M. (1) lokalu
mieszkalnego stanowilo na date ustania wspolno$ci majatkowej laczacej wnioskodawcezynie z W. M. skladnik ich



majatku wspolnego. Nalezy przypomniec, ze w dacie powstania wspdlnosci majatkowej uczestnikowi przystugiwato
juz spoldzielcze lokatorskie prawo lokalu, ktore zatem — stosownie do tresci art. 33 pkt. 1 k.r.o. — weszlo w sklad jego
majatku osobistego. Na date powstania wspolno$ci majatkowej w marcu 1990r. uczestnika postepowania obcigzato
takze zobowiazanie w stosunku do spéldzielni mieszkaniowej dotyczace splaty tzw. kredytu lokatorskiego, tj. tej
czeSci wkladu mieszkaniowego, ktérej uczestnik nie pokryt z wlasnych $§rodkéw przy ustanowieniu na jego rzecz
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w 1984r. Kredyt lokatorski zostal przez uczestnika
ostatecznie splacony w niewielkiej kwocie, w marcu 1990 roku, tj. wkroétce po zawarciu zwiazku matzenskiego z
wnioskodawczynig, co jednak nie moglo mieé¢ zadnego wplywu na ustalenie, ze spéldzielcze lokatorskie praw do wyzej
opisanego lokalu uczestnik nabyt do swojego majatku osobistego.

Na podstawie umowy z dnia 25 marca 2009 roku o przeksztalceniu spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w E.. w odrebne prawo wlasnoéci uczestnik postepowania nabyl to prawo nieodplatnie, tj. bez
ekwiwalentu finansowego na rzecz spoldzielni mieszkaniowej, a zatem na podstawie nieodplatnej umowy zawartej w
oparciu o obowiazujaca w dacie jej zawierania tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1222). Istotne jest, Zze umowa ta nie przewidywata ekwiwalentu
finansowego majacego pokrywac réznice miedzy warto$cia prawa wlasnosci lokalu i wartoScia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do tego samego lokalu, a to dlatego, ze stosownie do tresSci obowigzujgcego juz woéwcezas art.

11 ust. 2" ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w przypadku wygaéniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego spoldzielnia miala obowigzek wyplaci¢ osobie, ktorej przystugiwato to prawo, sume pieniezng
rowna wartoéci rynkowej lokalu (tj. warto$ci prawa wlasnosci lokalu). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb
wskazac¢ argumentow, ktore mialyby uzasadniaé przyjecie stanowiska, ze przeksztalcenie w trakcie trwania wspdlnoSci
majatkowej malzenskiej przystugujacego uczestnikowi jeszcze przed powstaniem tej wspdlnosci prawa do lokalu
mieszkalnego nalezacego do majatku odrebnego, mialoby wbrew wyrazniej tresci art. 33 pkt. 10 KRO wejs$é do majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika. Oceny tej nie zmienia fakt, ze ze Srodkéw z majgtku wspodlnego splacona
zostala ostatnia cze$é¢ splaty tzw. kredytu lokatorskiego zaraz po zawarciu zwigzku malzeniskiego w marcu 199o0r.,
osobistego dlugu W. M.. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy kwestia ta moze by¢ rozpatrywana wylgcznie przez
pryzmat art. 45 § 3 k. r. 0. w kontekécie ewentualnych roszczen o zwrot wydatkow z majgtku wspolnego na pokrycie
dlugu jednego z malzonkéw. W sprawie natomiast wnioskodawczyni nie zglosila zadnych roszczen opartych na tresci
art. 45 § 1lub 3 k. r. 0. tj. roszczen o zwrot wydatkéw z majatku wspolnego. Nawet gdyby takie roszczenie zglosila, to
z uwagi na nieistnienie majatku wspolnego majacego podlegaé¢ podzialowi, roszczenie takie podlegatoby wylaczeniu
z niniejszej sprawy i odrebnemu rozpoznaniu w trybie procesowym.

Reasumujgc skarzaca nie zdolala przedstawié¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby
prawidlowos$¢ ustalen i wnioskow jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil apelacje uczestniczki jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k. p. ¢
zgodnie z ktorym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach
niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikéw oraz réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do wyjécia ze wspdlnoSci majatkowej i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych,
nie zachodzily podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztéw postepowania nieprocesowego.
Apelacja uczestniczki byla zrozumiala ze wzgledéw zyciowych, cho¢ nie obronita sie w kontekscie uregulowan
prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie mowié o sprzeczno$ci intereséw lub zawinieniu
w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



