Sygn. akt III Ca 1647/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem wydanym w dniu 7 czerwca 2017 roku w sprawie z
powddztwa M. N. przeciwko (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w W. o zaplate i ustalenie: 1) zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. N. kwote 16.438 zl, odsetki ustawowe od kwoty 9.500 zl za okres od dnia 14
listopada 2013 roku do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty, odsetki ustawowe od kwoty 6518 zt za okres od dnia 5
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty, odsetki ustawowe od kwoty 420 zl za okres od dnia 18
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty wyzej wskazanej kwoty; 2) ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ponosi
odpowiedzialno$¢ za mogace ujawnié sie w przyszloéci skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 28 lipca 2013 roku
dla zdrowia M. N.; 3) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;4) ustalil, Ze koszty procesu miedzy stronami znosza
sie wzajemnie.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo oparte na ustaleniu, iz w dniu 28 lipca 2013 roku (...) S.A. laczyla z posiadaczem
motocykla marki H. (...) o nr rej. (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za skutki ruchu tego pojazdu. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku wydanym w dniu 5 listopada
2014 roku w sprawie o sygn. akt VI K 883/13 S. S. zostal uznany za winnego popeienia zarzuconego mu czynu
polegajacego na tym, ze w dniu 28 lipca 2013 roku w D. na ul. (...) kierujac motocyklem marki H. (...) nie
zachowal nalezytej staranno$ci jadac z predkoécig niedostosowana do warunkéw drogowych i w rezultacie w trakcie
pokonywania luku drogi doprowadzil do wywrécenia sie motocykla, w wyniku czego pasazerka motocykla M. N.
doznala obrazen w postaci wstrza$nienia mézgu, ztamania ko$ci nosowej, urazu szyi i klatki piersiowej oraz licznych
otar¢ naskoérka. W punkcie IV wyroku zasadzono od S. S. na rzecz M. N. kwote 5.000 zt z tytutu zadoécuczynienia.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy wyzej opisany wyrok sadu I instancji zostal zmieniony jedynie w zakresie
srodka karnego zakazu kierowania pojazdami.

W nocy z 27 na 28 lipca 2013 roku M. N. uczestniczyla w zlocie motocyklistow w Z., na zlot ten powddka przyjechala
z pelnym ekwipunkiem motocyklisty, w tym z kaskiem ochronnym. Powo6dka wraz z S. S. wyjechali wowczas
motocyklem nalezacym do S. S. z miejsca, w ktérym odbywal zlot motocyklistow — motocyklem kierowatl S. S., a
powodka siedziala za nim jako pasazerka. Powddka nie zalozyla wtedy kasku, pierwotnie sadzila, ze przejedzie sie
motocyklem z S. S. wylacznie po terenie, na ktérym odbywal sie zlot motocyklistow — S. S. mial jedynie przestawic
swoOj motocykl w inne miejsce na terenie, na ktérym odbywat sie zlot. W chwili wypadku powddka i S. S. pozostawali
pod wplywem alkoholu, gdyz oboje wczesniej pili piwo, w tym takze juz siedzac na motocyklu.

Do wypadku doszlo na drodze publicznej, w odlegloéci ok. 1 km od miejsca, w ktérym odbywal sie zlot motocyklistow,
okolo pdinocy (tj. godz. 24.00).

Powodka zostala przez S. S. pozostawiona na miejscu zdarzenia. Kiedy zostala odnaleziona na miejscu zdarzenia
krwawila, miala liczne obrazenia ciala. Powddka w chwili wypadku nie miala na sobie kasku ochronnego.

W dniu 28 lipca 2013 roku o godzinie 2.40 powodka zostala przyjeta na Szpitalny Oddzial Ratunkowy (...) Centrum
Medycznego w P. z rozpoznaniem otwartej rany powlok glowy. Powddke poddano zabiegowi oczyszczenia rany
oraz zszycia powlok skérnych (rana powieki dolnej). Nastepnie, ok. 10.00 tego samego dnia powoddka zostata
przeniesiona na Oddzial (...) Ogoélnej i Naczyniowej tego samego szpitala, gdzie przebywala do 1 sierpnia 2013 roku.
U powodki rozpoznano wowcezas wstrzaénienie mozgowia, ztamanie koéci nosowej lewej i liczne otarcia naskoérka.
Przeprowadzono u powodki zabieg repozycji ztamania koSci nosowej. Nie stwierdzono wéwczas u powodki cech
krwawienia wewnatrzczaszkowego. Powodka zostala wypisana ze szpitala w stanie ogélnym dobrym, z ranami w
trakcie gojenia oraz z zaleceniem stosowania kolnierza ortopedycznego do czasu ustgpienia dolegliwo$ci bélowych

SZyi.



W trakcie leczenia ambulatoryjnego w poradni ortopedycznej — obejmujacego wizyty w dniach 8 i 12 sierpnia, 10
wrzesnia i 12 listopada 2013 roku - u powodki stwierdzono skrecenie i naderwanie szyjnego odcinka kregostupa,
zalecono powddce rehabilitacje oraz przyjmowanie lekéw M. i N..

Powddka po wyzej opisanym wypadku korzystala z zabiegow fizjoterapii w zwiazku z dolegliwo$ciami boélowymi
kregostupa, ponoszac na ten cel nastepujgce wydatki: w dniu 11 pazdziernika 2013 roku powodka poniosta wydatek
w kwocie 500 zl (10 zabiegbw masazu i 10 zabiegéw laseroterapii), w dniu 20 grudnia 2013 roku powddka poniosta
wydatek w kwocie 280 zl, w dniu 17 stycznia 2014 roku powodka poniosta wydatek w kwocie 360 zl, w dniu 15 maja
2014 roku powodka poniosta wydatek w kwocie 340 zl.

W wyniku wypadku powodka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze 5% w zwiazku z
powstaniem pourazowego zespolu bolowego kregostupa szyjnego. Zastosowane u powddki leczenie rehabilitacyjne
bylo uzasadnione w okresie do maja 2014 roku wlacznie. Przebyty przez powddke uraz glowy i wstrza$nienie mozgu
nie spowodowaly trwalych i nieodwracalnych zmian organicznych w os§rodkowym ukladzie nerwowym.

Koszt leczenia farmaceutycznego powodki, tj. stosowania lekow M., N. i K., w ciggu pierwszych 3 miesiecy po wypadku
wynosit po ok. 60 zl miesiecznie, w ciggu nastepnych 3 miesiecy wynosil po ok. 20-30 zl miesiecznie.

W wyniku wyzej opisanego wypadku powodka doznata ponadto dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wymiarze
5% w postaci nerwicy pourazowej bedaca skutkiem doznanego w trakcie wypadku urazu czaszkowo-mozgowego
i objawiajaca sie napadowymi bolami glowy, zaburzeniami pamieci i koncentracji uwagi, bezsennos$cia, lekami
komunikacyjnymi.

W wyniku obrazen powstalych na skutek opisanego wyzej wypadku u powodki powstaly i nadal istnieja nastepujace
blizny: linijna blizna pourazowa w okolicy powieki dolnej oka lewego o dlugo$ci ok. 40 mm, plaszczyznowa blizna
pourazowa o wymiarach 43 mm na 27 mm w okolicy czolowej Srodkowej, plaszczyznowa blizna pourazowa o
wymiarach 37 na 28 mm w okolicy policzkowej prawej, plaszczyznowa blizna pourazowa o wymiarach 40 na 22 mm
w okolicy policzkowej lewej, dwie blizny pourazowe plaszczyznowe o $rednicach po 14 mm na tylnej powierzchni
lokcia prawego. Blizny te stanowia miernego stopnia lecz trwale oszpecenie powddki. Wyzej opisane blizny twarzy
skutkuja wystepowaniem u powodki stalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 5%, natomiast blizny lokcia skutkuja
wystepowaniem uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 1%.

Obrazenia powodki powstaly na skutek upadku na podloze, a nie na skutek uderzenia przez nig w inng przeszkode.
Z zalozenia kask ochronny ma chroni¢ glowe osoby poruszajacej sie na motocyklu przed urazami, w tym takze
zmniejszy¢ ryzyko wstrzaénienia moézgu. K. ochronne dla motocyklistow wystepuja w réznych postaciach i odmianach,
w szczegoOlnosci wystepujg kaski ochronne bez szybki ochronnej (majace chronié twarzowa cze$¢ czaszki) oraz
wyposazone w taka szybke. Uzycie jakiegokolwiek kasku ochronnego uchroniloby powo6dke przez doznaniem
wstrza$nienia mézgu, natomiast kask nie uchronitby powodki od urazu kregostupa szyjnego. Gdyby powddka w chwili
wypadku miala na sobie kask motocyklowy normalnej (prawidlowej) jakoSci wyposazony w szybke ochronna, to nie
doznalaby jakichkolwiek obrazen glowy, w tym twarzy. Z kolei gdyby pow6dka miala na sobie kask nie wyposazony
w szybke ochronng, to — w zaleznosci od jako$ci jego wykonania — kask ten ograniczytby zakres obrazen twarzowej
czesci czaszki, ale nie pozwolilby na ich calkowite unikniecie.

Powddka otrzymala od sprawcy szkody zadoSéuczynienie pieniezne w kwocie 5000 zl. W piSmie datowanym na
9 pazdziernika 2013 roku i skierowanym do pozwanego zakladu ubezpieczen w imieniu powddki zgloszono wyzej
opisana szkode na osobie i zazadano zaplaty kwoty 50.000 z} z tytulu zado$¢uczynienia pienieznego i kwoty 3600
z} miesiecznie z tytulu renty majacej pokrywac zwiekszone potrzeby powddki po wypadku. Wyzej wskazane pismo
zawierajace zgloszenie szkody wplynelo do jednostki organizacyjnej pozwanego w dniu 14 paZzdziernika 2013 roku.

Przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen wyptlacil powddce kwote 1.200 zl z
tytulu zado$cuczynienia pienieznego.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana w niniejszej sprawie nie kwestionowala
tego, ze z uwagi na zawarta ze sprawca szkody opisanej w pozwie umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
ponosi odpowiedzialno$é za doznane przez powodke skutki wypadku komunikacyjnego opisanego w pozwie. Podstawe
prawna tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.U.
poz. 2060 z 2016 roku). Z Kkolei zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 tej samej ustawy powodka jako osoba poszkodowana w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen odszkodowawczych bezposérednio od pozwanego zakladu ubezpieczen. Powddka doznata szkody na osobie
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego, posiadacz ktorego byl w dacie wypadku objety ubezpieczeniem OC na
podstawie umowy zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen. Przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej
sprawie bylo natomiast to, czy i w jakim zakresie powodka przyczynila sie w sposéb przez siebie zawiniony do
powstania szkody opisanej w pozwie oraz jaka jest wysoko§¢ naleznych jej $wiadczen odszkodowawczych.

Zgodnie z trescig art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka poprzez naruszenie powszechnie przyjetej reguly ostroznoéci, zgodnie z ktéra
osoba podrdzujaca motocyklem powinna mieé zalozony kask ochronny, w istotny sposob przyczynila sie do powstania
szkody dotyczacej jej dobr osobistych. Istnienie tego rodzaju reguly ostroznosci - wynikajacej nie tylko z wyraznej
tresci art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, ale takze powszechnie stosowanej
w praktyce przez osoby podrézujace motocyklami - nie moze byé w sposéb racjonalny kwestionowane. Co istotne,
nawet jezeli powddka zakladala pierwotnie, ze bedzie jechala jako pasazerka motocykla prowadzona przez S. S.
jedynie na terenie zlotu motocyklistow w Z., to i tak powinna byla zalozy¢ kask ochronny, a jezeli takim kaskiem
nie dysponowala, to nie powinna byta decydowa¢ sie na przejazdzke motocyklem. Brak jest podstaw do przyjecia, ze
przewrocenie sie motocykla na terenie wyzej wskazanego zlotu nie skutkowaloby dla powo6dki negatywnymi skutkami
zdrowotnymi i wlasnie dlatego — nawet zakladajac, ze istotnie sadzila ona, ze przejazdzka motocyklem ograniczy sie do
miejsca, w ktorym odbywal sie wyzej wskazany zlot — powinna byta dochowac reguly ostroznosci nakazujacej zatozenie
kasku ochronnego. Co wiecej, powodka nie twierdzila (a tym bardziej nie udowodnila), ze gdy zorientowala sie, iz S. S.
wyjezdza z terenu, gdzie odbywal sie zlot motocyklistow, na droge publiczna, zazadala od niego zatrzymania motocykla
i umozliwienia jej opuszczenia miejsca dla pasazera w tym motocyklu. Nalezy zatem przyjac¢, ze powddka — juz w
momencie, kiedy motocykl kierowany przez S. S. opuszczal teren zlotu motocyklistow i wyjezdzal na droge publiczng -
godzila sie na to, ze bedzie dalej podrézowac tym motocyklem w charakterze pasazera, mimo braku kasku ochronnego.
Nie zostal w niniejszej sprawie zgloszony zaden dowod pozwalajacy na przyjecie, ze powodka wbrew swojej woli
zostala przez S. S. zmuszona do opuszczenia terenu zlotu motocyklistow. Skoro zatem powddka godzila sie na podréz
motocyklem (w charakterze pasazera) droga publiczna, mimo braku kasku ochronnego, z pewnoscia stanowilo to
zawinione przez nig naruszenie wyzej przywolanej reguly ostroznoéci. Dodatkowym zawinieniem powodki byto to,
iz wiedziala, ze S. S. bezposérednio przed rozpoczeciem przejazdzki motocyklowej spozywal alkohol (§wiadek S. M.
zeznal, ze powodka i S. S. pili piwo juz siedzac na motocyklu). Stopien zawinionego przyczynienia sie powodki do
powstania wyzej opisanych szkdd na jej zdrowiu byl niewatpliwie znaczny — gdyby bowiem powo6dka miala na sobie
kask ochronny odpowiedniej konstrukeji i jako$ci (w szczegoblnoséci wyposazony w szybke ochronng chroniaca twarz) to
zapewne zdolalaby unikna¢ wiekszosSci negatywnych skutkéw zdrowotnych wyzej opisanego wypadku (tj. wszystkich
obrazen glowy). Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze powodka przyczynila sie w sposdb przez siebie
zawiniony do samego faktu, iz doszlo do wyzej opisanego wypadku (tj. do przewro6cenia sie motocykla kierowanego
wowczas przez S. S.) — powodka przyczynila sie wylacznie do tego, ze zakres jej obrazen w wyniku tego wypadku
byl znaczny. Dodac nalezy, ze czeSci obrazen (uraz kregostupa i lokcia) powddka doznalaby niezaleznie od tego, czy
mialaby na sobie kask ochronny.

Sad Rejonowy uznal, ze zasadne jest uznanie na podstawie art. 362 k.c., ze $§wiadczenia odszkodowawcze nalezne
powodce od S. S. (na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c.), a zatem takze od pozwanego, ktory w dacie
wypadku ubezpieczal S. S. w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej, powinny zostac ograniczone o 40%.



W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy ustalil wysoko$é przystugujacych powodce Swiadcezen z tytutu zadoSéuczynienia
pienieznego i odszkodowania — po to, aby nastepnie obnizy¢ wysoko$¢ tych kwot o 40% i zaliczy¢ na poczet tych
Swiadczen sumy juz wyplacone powodce przez pozwany zaklad ubezpieczen i samego sprawce szkody.

Powddka w niniejszej sprawie zglosila roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia pienieznego za doznana przez nia szkode
niemajatkowa. Nalezy wskazac, ze art. 445 § 1 k.c. nie okresla kryteriow ustalania wysokoSci zado$cuczynienia za
doznang krzywde, tj. niemajatkowa szkode na osobie. Zadoécuczynienie pieniezne ma charakter calo$ciowy i powinno
stanowi¢ pelng rekompensate pieniezng za doznang przez osobe poszkodowang krzywde. Kierujac sie wskazaniami
zawartymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz doktirynie prawa cywilnego nalezy stwierdzi¢, ze okreSlajac
wysoko$é zadoSéuczynienia sad powinien bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej
przez powoda krzywdy, a zwlaszcza zakres i trwalo$é uszczerbku na zdrowiu, stopien i czas trwania cierpien fizycznych
i psychicznych, prognoze na przyszto$é (polepszenie lub pogorszenie stanu zdrowia) oraz wplyw doznanej szkody na
mozliwo$¢ prowadzenia dotychczasowego trybu zycia.

Biorac pod uwage powazne skutki zdrowotne doznane przez powddke w wyniku wyzej opisanego wypadku (staly
uszczerbek na zdrowiu zwiazany z istnieniem blizn na lokciu i twarzy — 6 %, dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
zwiazany z nerwica pourazow3 i dolegliwoSciami bolowymi kregostupa — 10%), mlody wiek powodki w dacie powstania
szkody, jak réowniez dodatkowe, przejSciowe ale niewatpliwie uciazliwe, dolegliwoéci doznane przez powodke —
polegajace na konieczno$ci poddania sie dwom zabiegom operacyjnym w trakcie pobytu w szpitalu (szycie rany
powieki, nastawienie zlamanej ko$ci nosa), a nastepnie rehabilitacji — nalezy przyjac, ze zadoséuczynienie pieniezne
wlacznej kwocie 36.000 zl jest adekwatne do rozmiaré6w doznanej przez powodke szkody na osobie. Na podstawie art.
362 k.p.c. (ze wzgleddw wyzej omdwionych) kwota ta podlega obnizeniu 0 40%, tj. do 21.600 zl, a na jej poczet nalezy
zaliczy¢ juz wyplacona przez pozwanego kwote 1200 z} oraz wyplacong powddce przez sprawce szkody kwote 5000 zl,
co ostatecznie oznacza, ze zgloszone przez powodke zadanie zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego przez pozwanego
podlega uwzglednieniu w zakresie dotyczacym kwoty 15.400 zl (21.600 zl — 6200 z}).

Powddka domagal sie takze, na podstawie art. 444 § 1 k.c., odszkodowania majacego pokrywac koszty jej leczenia po
wypadku, zwigzanego z dolegliwo$ciami kregostupa — obejmujacego zakup lekdw (250 z1) oraz zabiegi rehabilitacyjne
(1480 zb). Wysoko$¢ wyzej przywolanych kosztow zostata przez powodke wykazana. Wyzej wskazana wysoko$c¢ kosztu
zakupu lekow wynika z opinii obydwu bieglych z zakresu neurologii, a z kolei koszt zabiegdw rehabilitacyjnych, ktérym
poddawala powodka w okresie od pazdziernika 2013 roku do maja 2014 roku — co do ktérych z opinii bieglej M. L.
wynika, ze stanowily uzasadniona rehabilitacje powodki w zakresie skutkoéw wypadku opisanego w pozwie — wynosit
lacznie 1480 71 (500 zt + 280 71 + 360 7zl + 340 z1). Laczny koszt leczenia powodki wynosit zatem 1730 zl, co jednak
podlega — na podstawie art. 362 k.c. — zmniejszeniu o0 40%, tj. do kwoty 1038 zl.

Ostatecznie zatem powddztwo w zakresie dotyczacym naleznos$ci gléwnej podlegalo uwzglednieniu w zakresie sumy
wynoszacej lacznie 16.438 z1 (1038 zt + 15.400 z}).

Na podstawie art. 189 k.p.c. uwzglednieniu podlegalo roszczenie powddki o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego
za mogace powstac¢ w przysztosci skutki zdrowotne wypadku.

Na podstawie art. 481 § 1 k.c. powbdce przystuguja ponadto odsetki ustawowe od naleznosci gléwnej. Termin
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego przez pozwany zaklad ubezpieczen okreéla art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel jest obowiazany spelni¢ Swiadczenie w terminie
30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku powodujacym szkode. Gdyby wyja$nienie w powyzszym
terminie okoliczno$ci koniecznych dla ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci $wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno zostaé spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu
nalezyte staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe (art. 14 ust. 2 ustawy).

Jak wynika z ustalenn dokonanych powyzej, zgloszenie szkody doznanej przez powddke wplynelo do jednostki
organizacyjnej pozwanego w dniu 14 pazdziernika 2013 roku, co oznacza, ze w zakresie nalezno$ci gléwnej z tytulu



zado$¢uczynienia pienieznego dochodzonej w pierwotnym pozwie (kwota 9500 zl) opbznienie po stronie pozwanego
zaistnialo po 30 dniach od wyzej wskazanej daty, tj. poczawszy od 14 listopada 2013 roku. W zgloszeniu szkody
powodka nie wskazala natomiast na zadne konkretne wydatki zwiazane z jej leczeniem i domagala sie wylacznie renty
a nie odszkodowania majacego pokrywaé koszty leczenia. Po raz pierwszy swoje roszczenie z tytulu odszkodowania
powddka sprecyzowala w zakresie podstawy faktycznej (poprzez wskazanie, ze domaga sie zwrotu kosztéw zakupu
lekéw i rehabilitacji) w wyzej przywolanym piSmie procesowym datowanym na 23 wrze$nia 2015 roku, ktorego
odpis doreczono stronie pozwanej w dniu 21 grudnia 2015 roku. W piSmie tym powddka domagala sie zaplaty
odszkodowania w kwocie 1030 zl i dalszego zado$c¢uczynienia pienieznego w kwocie 9500 zl — roszczenia te okazaly sie
zasadne w zakresie kwoty odszkodowania wynoszacej 0,6 x 1030 zt = 618 zl oraz w zakresie zado$¢uczynienia w kwocie
15.400 z} — 9500 zl = 5900 zl, tj. lacznie w sumie wynoszacej 6518 zt. Odsetki ustawowe od tej sumy naleza sie powddce
za okres wynikajacy z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, tj. za okres wynoszacy 14 dni od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa, a zatem po 14 dniach od dnia 21 grudnia
2015 roku. Z kolei odsetki ustawowe od pozostalej czesci zasadnego roszczenia powddki o zaplate odszkodowania
(kwota 420 zl, tj. 60% roszczenia zgloszonego w piSmie powddki datowanym na 14 lipca 2016 roku) przyshuguja
powbddce za okres wynoszacy 14 dni od daty doreczenia pozwanemu odpisu tego ostatniego pisma, co nastgpito w dniu
3 sierpnia 2016 roku, a zatem termin 14-dniowy z art. 14 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych uplynat z
koncem dnia 17 sierpnia 2016 roku, a od dnia nastepnego powodce przystuguja odsetki od wyzej wskazanej kwoty.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku obok poprzednio obowigzujacego jednolitego pojecia
odsetek ustawowych (art. 359 § 2 k.c.) wprowadzono w art. 481 § 2 k.c. dodatkowa kategorie odsetek ustawowych
za opOZnienie. Zaznaczy¢ nalezy, ze z aktualnej tresci art. 359 § 2 k.c. i art. 481 § 2 k.c. wynika, iz kazdoczesna stopa
odsetek ustawowych (okre$lona w art. 359 § 2 k.c.) jest o 2 punkty procentowe nizsza od stopy odsetek ustawowych
za opdznienie (okreSlonej w art. 481 § 2 k.c.). Powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie, za caly okres
opOznienia i na przyszto$¢, odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych a nie — za okres od 1 stycznia 2016 roku — odsetek
wyzszych o 2 punkty procentowe, tj. odsetek w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie okreslonej w art. 481 § 2
k.c. Takze w zloZonym po dniu 1 stycznia 2016 roku piSmie procesowym ostatecznie precyzujacym wysoko$¢ roszezenia
powodka domagala sie zaplaty przez pozwanego — za caly okres op6zZnienia i takze na przyszto$c - odsetek ustawowych
(tj. o wysokosci okreSlonej w art. 359 § 2 k.c.) a nie odsetek ustawowych za op6znienie o wysoko$ci okreslonej obecnie
w art. 481 § 2 k.c. Wobec tego, stosownie do tresci art. 321 k.p.c., przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie
bylo wylacznie zadanie zaplaty odsetek ustawowych (tj. o wysokoSci okreSlonej w art. 359 § 2 k.c.) a orzekanie za
okres od dnia 1 stycznia 2016 roku o odsetkach w wysoko$ci o 2% wyzszej (okreS§lonej w art. 481 § 2 k.c.) stanowiloby
niedopuszczalne wyjscie poza granice zadania powddki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. ustalajac, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze ostateczna warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (po
trzykrotnym rozszerzeniu powodztwa) wynosila 31.730 zl, a powodka wygrala sprawe w zakresie nalezno$ci gléwne;j
wynoszacej 16.438 zl, tj. w ok. 50%.

Apelacje w zakresie pkt. 3 opisanego wyroku wywiodla powodka zarzucajgc:
1. naruszenie przepis6w postepowania, to jest:

art. 233 § 1 k.p.c.: poprzez sprzeczng z dos$wiadczeniem zyciowym i logika ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, poprzez bezpodstawne uznanie, ze skoro powodka nie zazadala od kierujacego
zatrzymania motocykla i umozliwienia jej opuszczenia miejsca dla pasazera motocyklu to zgodzila sie na wyjazd na
droge publiczng, podczas gdy powodka nie miala czasu na reakcje, poniewaz wypadek mial miejsce kilka minut po
ruszeniu pojazdem, a nawet gdyby przyjaé, iz miala czas to nalezy ustali¢, ze sprzeciw powddki siedzacej na miejscu
pasazera nie bylby uslyszany przez kierujacego motocyklem;

- poprzez dowolne przyjecie przez Sad, iz powdédka w momencie, kiedy motocykl kierowany przez S. S. opuszczal
teren zlotu motocyklistow i wyjezdzal na droge publicznag godzila sie na to, ze bedzie dalej podrézowaé w charakterze



pasazera bez kasku ochronnego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takiego
przyjecia, a powbddka nie wyrazila na to zgody, za$ kierujacy motocyklem S. S. powiedzial, ze chce tylko przeparkowaé
motocykl na parking i mieli przejechaé odcinek paru metréw, natomiast wyjazd na droge publiczng byt samowolnym
dzialaniem kierowcy bez zgody powddki;

- poprzez niewszechstronne rozpoznanie zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie zeznan §wiadka S. M.
zgodnie z ktoérymi kierowca motocykla S. S. mial tylko przestawi¢ motocykl na parking nie wyjezdzajac poza teren na
ktoérym odbywat sie zlot motocyklowy i nie wyjezdza¢ na droge publiczng, a powodka nie wyrazila zgody na wyjazd
poza odgrodzony dla zlotu teren, natomiast kierowca motocykla wyjechal na droge publiczng bez zgody powddki;

- poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i pominiecie dowodu z wyjasnien bieglego z zakresu
medycyny sadowej W. K., ktéry uzupekiajaco wskazal, ze gdyby powodka miala na sobie kask bez szybki, czyli taki
jaki miala ze sobg na zlocie - powszechny wsrod uzytkownikéw motocykli marki H.-D. i spelniajacy wszystkie normy
bezpieczenstwa oraz dopuszczalny do uzytku, to i tak moglaby doznaé obrazen twarzy w szczeg6lnoéci czola i nosa,
a kask taki moze ograniczy¢ obrazenia okolicy twarzoczaszki, ale na pewno nie pozwoli na calkowite ich unikniecie,
zatem przyjecie przyczynienia sie powodki zasadne jest jedynie w zakresie urazu glowy jakiego doznala powodka, nie
za$ do wszystkich urazéw doznanych przez powoédke w wyniku wypadku;

- poprzez odmowe wiarygodnosci i nieuwzglednienie: opinii bieglego z zakresu neurologii M. L. (2), zgodnie z ktora
jesli powddka w chwili urazu mialaby kask ochronny na glowie to nie wplyneloby to na unikniecie uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z powstaniem pourazowego zespolu bolowego kregoslupa szyjnego, a zatem przyjecie
ewentualnego przyczynienia sie powddki mozliwe jest jedynie w zakresie urazu glowy, lecz wykluczone w stosunku
do innych urazéw doznanych przez powoddke, wyjaénien bieglego z zakresu chirurgii plastycznej i laseroterapii C. D.,
ktoéry wyjasnil, ze doznane przez powodke w wyniku wypadku rany twarzy w okolicy czola, powieki dolnej oka lewego
i obu policzkéw oraz rany lokcia prawego, czyli okolic anatomicznych, ktore nie sa chronione kaskiem ochronnym,
dlatego urazy te w tym samym zakresie powstalyby takze gdyby w chwili wypadku pow6dka miala na sobie kask;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie przyczynienia sie powodki do przedmiotowego
wypadku mimo tego, ze powodka nie zgodzila sie na podr6z motocyklem poza teren zlotu motocyklistéw oraz wyjazd
na droge publiczna i dlatego tez nie zalozyla kasku ochronnego ktéry miala ze soba w dniu wypadku; poprzez
zmniejszenie wysoko$ci zado$¢uczynienia oraz przyjecie przyczynienia sie powodki do wypadki w stopniu az 40%,
podczas gdy mimo braku kasku w chwili wypadku u powddki i tak doszloby do urazéw kregostupa, rany twarzy w
okolicy czola, powieki dolnej oka lewego i obu policzkéw oraz rany tokcia prawego i otar¢ koniczyn goérnych i dolnych,
zatem przyczynienie sie powodki moze odnosié¢ sie jedynie do urazu glowy skutkujacego nerwica pourazowa (5%
uszczerbku na zdrowiu); przyjecie przyczynienia sie powodki do wypadku w stopniu az 40 % i przez to zmniejszenie
wysokoSci dochodzonego przez powodke na podst. art. 444 § 1k.c. odszkodowania, na ktore skladaly sie koszty leczenia
i zabiegi rehabilitacyjne, podczas gdy powodka doznalaby urazéw kregostupa nawet gdyby miala na sobie kask, a
przyczynienie sie powodki mozna przyjaé jedynie co do urazu glowy, zatem niezasadne jest zmniejszenie wysokosci
odszkodowania o 40 % w odniesieniu do leczenia urazéw kregostupa;

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki M. N.
dalszej kwoty 10.100 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 1.730 zl tytulem odszkodowania — obie kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie
przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych i
stosownie do wyniku postepowania.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznana sadowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badz
wskazaniami do$wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujgce sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego, nie
oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w
ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1
KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w ktorego
tezie stwierdzono, ze: ,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojs¢ tylko wéwcezas, gdyby skarzacy wykazat
uchybienie podstawowym regutom sluzgcym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regutlom
logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow”.

Odnoszac powyzsze do stanowiska skarzacej uznac trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania
analizowanego zarzutu.

Whbrew zarzutowi skarzacej Sad Rejonowy nie dokonal ustaleni faktycznych, ze poszkodowana zgodzila sie na wyjazd
na droge publiczna. Ustalenia sg zgodne z tym jak podnosi skarzgca w apelacji, ze poszkodowana pierwotnie sadzila,
ze przejedzie sie motocyklem z S. S. wylgcznie po terenie, na ktérym odbywal sie zjazd motocyklistow. Podkresli¢
natomiast nalezy, ze okoliczno$¢ czy powddka wyrazila zgode na wjazd na droge publiczna nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i oceny stopnia przyczynienia sie powodki do zaistnialej szkody dlatego
pominiecie zeznan Swiadka w tym zakresie bylo stuszne. Istotne byto bowiem to, ze poszkodowana nie zalozyla kasku
wsiadajac na motocykl, a takze, ze zaréwno ona jak i kierowca byli pod wplywem alkoholu. Bez znaczenia dla oceny
przyczynienia sie poszkodowanej stanowita okoliczno$¢ czy motocykl mial poruszaé sie wylacznie po terenie zlotu czy
wyjechac¢ na droge publiczng.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, opinia bieglego sadowego W. K., zostala uwzgledniona. Biegly wyraZnie wypowiedzial
sie, ze w przypadku gdyby powddka miala na glowie kask ochronny prawidlowej jakos$ci wyposazony w szybke
ochronna to nie doszloby do powstania u niej opisanych obrazen twarzoczaszki. Takie tez ustalenia poczynit Sad
Rejonowy. Wbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglej z
zakresu neurologii M. L. (2), ze uzycie jakiegokolwiek kasku ochronnego uchroniloby pow6dke przed doznaniem
wstrza$nienia mézgu, natomiast nie uchronitloby powodki od urazu kregostupa szyjnego. Sad Rejonowy prawidlowo
dokonal ustalen faktycznych opierajgc sie takze na opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej C. D., ktory twierdzil,
ze gdyby powbddka miala kask nie powstaly by u niej blizny na czole i na powiece. Faktycznie biegly ten wypowiedzial
sie, ze kask nie ochronil by policzkéw. Jednakze biegly zaznaczyl, Ze nie jest specjalista od kaskdéw ochronnych.
W tym zakresie zatem co do urazéw czesci twarzy nalezalo wziaé pod uwage opinie bieglego W. K. jednoznacznie
stwierdzajaca, ze w przypadku posiadania kasku z szybka nie doszloby do obrazen twarzy.

Zarzut wadliwej oceny dowodow dla swej skutecznos$ci winien wskazywac¢ konkretne uchybienia, jakich dopuscil sie
orzekajacy sad, naruszajac tym samym zasady logicznego rozumowania badz wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Dla wzruszenia przyjetej oceny nie jest wystarczajace wylacznie odmienne zapatrywanie skarzacej odnoénie warto$ci
poszczegodlnych z przeprowadzonych dowodéw oraz wnioskdw mozliwych do wyprowadzenia, gdy chodzi o podstawe



faktyczna rozstrzygniecia. Formulujac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy regulacji art. 233 § 1 k.p.c. tak opisanym
wymogom skarzaca nie sprostala. Zaprezentowany w tresci apelacji zarzut sprowadza sie do powtornej polemiki
z ustaleniami Sadu Rejonowego, ze gdyby powddka miala na sobie kask z szybka ochronng, to nie doznalaby
jakichkolwiek obrazen glowy, w tym twarzy.

Stanowisko Sadu I instancji we wskazanym zakresie nie budzi zastrzezen wobec czego pozostaje pod ochrong prawa
w zgodzie z art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i
przyjmuje je za wlasne.

Przedstawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie 40 %
przyczynienia sie pow6dki do przedmiotowego wypadku pomimo, ze powddka nie zgodzila sie na podr6z motocyklem
poza teren zlotu i zmniejszenie wysokosci odszkodowania jest bezzasadny.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze powodka swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody w 40
%. Zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajgce w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktérg ponosi odpowiedzialno$é inna osoba, przy czym o przyczynieniu sie
poszkodowanego mozna moéowié wylacznie w przypadku, gdy jego okreSlone zachowanie pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, a nie w jakimkolwiek innym powigzaniu przyczynowym. Innymi stowy - zachowanie
sie poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspolprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac
sie musi jako dodatkowa przyczyna szkody, a nadto, co istotne, zachowanie to musi by¢ zawinione, tj. obiektywnie
wadliwe, z przyczyn lezacych po stronie poszkodowanego. Zastosowanie przepisu art. 362 k.c. moze nastapié dopiero
po ustaleniu istnienia opisanego zwigzku przyczynowego. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016
r. I ACa 1107/15).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zachowanie powddki, ktéra bedac pod wplywem alkoholu zdecydowala sie
wsia$¢é na motor bez kasku ochronnego z kierowca, ktory spozywal alkohol, pozostawalo w normalnym zwiazku
przyczynowym z powstala szkoda. Przy czym dla oceny tej nie mialo znaczenia czy powddka wyrazila zgode na
przejazdzke droga publiczng jak rowniez to jaki kask z szybka czy bez miala ze sobg na zlocie.

W ramach oceny stopnia przyczynienia sie do szkody istotne jest ocenienie, postawienie zarzutu nie zachowania sie w
sposob, jakiego nalezaloby sie spodziewaé od osoby roztropnej. (LEX nr 2051303 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 kwietnia 2016 r. I ACa 1143/15, LEX).

Stwierdzi¢ nalezy, ze osoba rozwazna, ktéra wsiada na motor zachowuje szczegdlna ostroznos¢. Osoba roztropna nie
wsiada na motor bez kasku, bedac pod wplywem alkoholu i nie decyduje sie na jazde z kierowca, ktory spozywal
alkohol. Zdaniem Sadu Okregowego niezaleznie od oceny czy powodka swoim zachowaniem naruszyla przepisy o
ruchu drogowym, to wsiadajac na motor nie zachowala sie jak osoba roztropna. Biorac pod uwage niewlasSciwe
zachowanie powodki, ktére skutkowalo tym, ze doznala uszczerbku na zdrowiu, Sad Rejonowy prawidlowo ocenit, ze
powodka przyczynila sie do powstania szkody w 40%.

W $wietle opisanych okolicznosci podwazanie trafno$ci oceny co do stopnia przyczynienia sie powodki w niniejszej
sprawie jest nieuprawnione, a podnoszony, cho¢ wyraznie nie okre§lony w apelacji zarzut naruszenia art. 362 k.c. jest
niezasadny.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy podziela trafng argumentacje przedstawiong w tym zakresie przez Sad I instancji.



Majac na uwadze przedstawiony rezultat kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy apelacje
oddalil, jako bezzasadna, opierajac sie na regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie obcigzajac powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad uznal, ze obcigzenie powodki kosztami na rzecz pozwanego nie bytoby sprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. przewiduje
wyjatek od - odnoszacej sie do obowiazku rozliczania kosztéw postepowania - zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu i pozwala na odstgpienie od niej ,,w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach”. Fakt ich nastgpienia (badz braku)
podlega ocenie sadu orzekajacego w jednostkowym przypadku, takze na tle caloksztaltu rozpoznanej sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r IT CZ 70/12 (publ. L.).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily w tej sprawie podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. W przedmiotowej
sprawie powddka wystepujac z apelacjg byla przekonana co do zasadno$ci swojego roszczenia. Powodka dochodzita
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem. Byla subiektywnie przekonana o zasadnoSci swoich roszczen, ktére mogly
zostaé zweryfikowane dopiero przez Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i dokonania oceny ich
zasadnosci. Dzialania powo6dki nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Takze sytuacja materialna
powddki uzasadnia odstapienie od zasady zasadzenia kosztéw stosownie do wyniku sprawy. Dlatego tez Sad Okregowy
uznal, ze obcigzanie jej na rzecz pozwanego kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z poczuciem
sprawiedliwo$ci.



