Sygn. akt III Ca 1656/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie ITI C 834/16 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi w
punkcie 1. oddalit powddztwo D. T. i Z. T. przeciwko E. D. o zaplate oraz w punkcie 2. zasadzil od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanej kwote 4.817 zl zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Od dnia 1 listopada 2008 roku H. T. miala zawarta umowe ubezpieczenia z (...) S.A. Umowa ta wygasla z dniem 31
sierpnia 2013 roku na skutek nieoplacenia skladek przez ubezpieczona.

W kwietniu 2013 roku u H. T. rozpoznano nowotwdr zloéliwy (rak dna jamy ustnej).

W dniu 20 sierpnia 2013 roku H. T. zawarla nowa umowe ubezpieczenia z (...) Towarzystwo (...) S.A. V. (...). Umowa
ta zostala zwarta za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego E. D. , pozwanej w niniejszej sprawie .

Zawierajac te umowe H. T. wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze nie rozpoznano u niej nowotworu, a takze, ze
nie leczyla sie m. in. z powodu choroby nowotworowej, co w zwigzku z wykrytym u niej w maju 2013 roku rakiem dna
jamy ustnej nie bylo prawda.

(...) Towarzystwo (...) S.A. V. (...) jako nowy ubezpieczyciel odmoéwilo wyplaty Swiadczen z tytulu kolejnych
pobytow w szpitalu (...) powolujac sie na art. 816 i 834 k.c., zgodnie z ktorych treScia, ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialno$ci za skutki okolicznoéci, ktére nie zostaly podane do jego wiadomoS$ci przez okres 3 lat od daty
zawarcia umowy ubezpieczenia. Pomimo odmowy wyplaty Swiadczenia przez ubezpieczyciela, H. T. oplacala dalej
skladki za ubezpieczenie.

H. T. zmarla dnia 21 czerwca 2015 roku na skutek choroby nowotworowe;.

(...) Towarzystwo (...) S.A. V. (...) odmoéwilo wyplaty swiadczen w zwigzku ze $miercia ubezpieczonej na rzecz
uposazonych — powodéw w sprawie . Rdwniez w tym wypadku ubezpieczyciel powolal sie na treéé art. 816 i 834 k.c.,
zgodnie z ktora ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki okolicznoéci, ktdre nie zostaly podane do jego
wiadomosci przez okres 3 lat od daty zawarcia umowy ubezpieczenia.

W o$wiadczeniu z dnia 6 czerwca 2015 roku pozwana wskazala , ze nie uznaje roszczen strony powodowej. W opinii
pozwanej H. T. miala mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami ubezpieczenia, co zresztg uczynita. Wedtug pozwanej H.
T. zalezalo jedynie na podwyzszeniu odszkodowania na wypadek Smierci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad na wstepie rozwazan wyjasénil, iz powodowie wyprowadzili swoje roszczenie z tresci art. 355 § 2 k.c. oraz z art.
11 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o poSrednictwie ubezpieczeniowym. O$ rozumowania powodéw sprowadzala
sie do tezy, ze ocena nalezytej staranno$ci dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
musi uwzglednia¢ zawodowy charakter tej dzialalno$ci, a pozwana tych standardéw nie zachowala. Pelnomocnik
powodow wskazywal, Ze bez wzgledu na tre$¢ zobowigzania, zardwno w stosunkach jednostronnie jak i obustronnie
profesjonalnych, zawodowy charakter dzialalno$ci dluznika okresla obiektywny wzorzec wymaganej starannosci.

Sad Rejonowy wyjasnil nastepnie, ze profesjonalizm dluznika powinien przejawia¢ sie w dwbch podstawowych
cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz sumiennos$ci. Wzorzec nalezytej
staranno$ci musi uwzgledni¢ zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji dtuznika-specjalisty, co do
jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2005 T.
sygn. IV CK 100/05). Obok fachowych kwalifikacji, od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w



podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$c, rzetelno$¢, dokladnoséc
w dzialaniach duznika-profesjonalisty, w stosunku do podmiotéw, kt6érzy nie wykonuja zobowigzania

w ramach swojej dzialalnosSci gospodarczej. Jednakze nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie
- poza sytuacjami, w ktérych umoéwiono sie inaczej - jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca
ustalong wzorcem $rednia na wystarczajagcym poziomie, na tyle dobrym, aby prawidlowo wykona¢ czynnosci
zawodowe (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r. sygn. I CSK 330/11). Wzorzec nalezytej staranno$ci
ma charakter zobiektywizowany, okreslany jest najczesciej dla pewnych typ6w podmiotéw i wykonywanych przez nie
dzialan. Z reguly formulowany jest wiec na poziomie przecietnej starannosci, jakiej mozna wymagac w danej sytuacji
od dluznika. Zawsze jednak konieczne jest uwzglednienie, ze chodzi o wykonanie konkretnego zobowigzania w danej
sytuacji.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony material dowodowy prowadzil

do wniosku, ze pozwana - jako podmiot profesjonalny - powinna byla przewidzieé¢ skutki, jakie spowoduje zawarcie
przez chora na nowotwor matke powodéw nowej umowy ubezpieczeniowej. Pozwana zeznala, ze uprzedzala matke
powodow, iz ,moze nie by¢ Swiadczenia za chorobe, ktéra ma", podczas gdy winna byla zakomunikowa¢ zmarlej z cala
stanowczoscia, ze ubezpieczyciel nie obejmie ubezpieczeniem trwajacej juz choroby.

Kluczowe dla rozpoznania niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego, byly jednak dwie inne kwestie. Po pierwsze
nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy niedochowanie nalezytej staranno$ci przez pozwana zwalnialo H. T. od
konsekwencji zlozonego przez nig w dniu 20 sierpnia 2013 roku o$wiadczenia, w ktérym twierdzila, Ze nie choruje
m.in. na chorobe nowotworowa i tym samym poS$wiadczyla swoim podpisem nieprawde. Strona powodowa nie
wykazala, by w momencie zawierania kolejnej umowy ubezpieczenia H. T. znajdowala sie w bledzie co do tresci
czynnoSci prawnej ani aby nie byla w stanie Swiadomie takiego o$wiadczenia zlozy¢. Strona powodowa podniosta
jedynie, ze H. T. byla osoba starszg i chorg, a pozwana to wykorzystala. Sad zauwazy! jednakze, ze nie bylo zadnych
danych, aby stwierdzi¢,

ze w sierpniu 2013 roku choroba matki powod6éw nie byla jeszcze na tyle zaawansowana, by uniemozliwiala jej
Swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zreszta gdyby tak bylo pod znakiem zapytania stalaby w
ogoble skuteczno$¢ umowy, z ktorej posrednio powodowie wywodza swoje roszczenie. Powodowie twierdzg bowiem,
ze dochodzona kwota odpowiada kwocie, jakiej oczekiwali na podstawie umowy z (...) S.A. Tym samym nalezalo
uznaé, ze H. T. podpisujac oéwiadczenie, z ktérego wprost wynikalo, ze nie cierpi na chorobe nowotworowa, $wiadomie
wprowadzila ubezpieczyciela w blad co do swojego stanu zdrowia.

Po drugie, w ocenie Sadu Rejonowego, nalezalo skonfrontowaé zasadno$¢ zadanej kwoty z okre§long w pozwie
podstawa faktyczna roszczenia, ktora Sad orzekajacy byl zwiazany. Powodowie wprost w pozwie wskazali, ze domagaja
sie zasadzenia kwot, ktérych spodziewali sie w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia z (...) S.A. Jednakze nawet
przyjmujac, ze pozwana wprowadzila ubezpieczong w blad co do przedmiotu umowy, doprowadzajac ja do zawarcia
umowy z (...) S.A., to nie ponosi odpowiedzialnosci za brak wyplaty Swiadczenia poSmiertnego naleznego na podstawie
tej umowy. Taka umowa na skutek dzialania H. T., kt6ra ukryla fakt choroby nowotworowej nigdy nie mogta wywrzeé
pozadanego skutku. Choroba nowotworowa

w zasadzie wylaczala mozliwo$c¢ zawarcia umowy ubezpieczenia na zycie, zaden zaklad ubezpieczeniowy takiej umowy
by nie zawarl. By¢ moze mozna by rozwaza¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej za doprowadzenie H. T. do zerwania
umowy ubezpieczenia z poprzednim ubezpieczycielem (N.) jako ze kontynuowanie tamtej umowy by¢ moze dawaloby
powodom prawo do odszkodowania po $§mierci matki. Bytaby to jednak zupelnie inna podstawa faktyczna roszczenia
i pozostawala tym samym poza sfera rozwazan Sadu w rozpoznawanej sprawie. W niniejszej sprawie powodowie
wyraznie wskazali w pozwie, ze na szkode sklada sie kwota uposazenia, ktore otrzymaliby w zwigzku ze $miercia
ubezpieczonej na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. nie za$

w zwigzku z rozwigzaniem umowy z (...) S.A.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie. Zaskarzyli wyrok w caloSci, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:

a. bezsporne jest, ze H. T. wlasnorecznym podpisem potwierdzila,

Ze nie rozpoznano u niej nowotworu, a takze, ze nie leczyla sie z powodu raka podczas gdy w aktach niniejszego
postepowania brak takiego oSwiadczenia, a pozwana zobowigzana do wykazywania dowodoéw przeciwnych oraz
ubezpieczyciel V. (...) mimo wezwania sadu do zalaczenia pelnych akt ubezpieczeniowych nie zalaczyli do akt tego
dokumentu, co prowadzi do wniosku, ze brak jest dowodu na to, ze taki dokument w ogoble zostal podpisany;

b. strona powodowa nie wykazala by w momencie zawierania umowy H. T. znajdowala sie w bledzie co do treSci
czynno$ci prawnej, podczas gdy z materialu dowodowego (o$§wiadczenia H. T., zeznan powodki, o§wiadczenia A. F.)
wynika, ze H. T., podpisujac dokumenty, nie zapoznala sie z ich treScia, gdyz ufala pozwanej i byta zbyt staba by
czytaé ze zrozumieniem, a ponadto byla pewna (bo tak poinformowala ja agentka), ze nowa umowa stanowi jedynie
kontynuacje starej i polega jedynie na nieznaczny zwiekszeniu $§wiadczenia na wypadek $mierci;

c. powodowie wywodza swoje roszczenia wylacznie w kwocie odpowiadajacej kwocie, jakiej oczekiwali na podstawie
nowej umowy z (...) S.A, podczas gdy powodowie domagali sie swych roszczen od agentki ubezpieczeniowej z uwagi
na to, ze pozwana w sposob zawiniony wprowadzita H. T. w blad co do treSci czynnoSci prawnej, co stanowilo
bezposrednig przyczyne podpisania przez ubezpieczona nowej polisy i jednocze$nie rezygnacji z dotychczasowej
polisy, a kwota ktorej zadali powodowie stanowi roszczenie z nowej umowy (L. cessans- utracone korzysci) jak rowniez
ze starej polisy, ktéra obowigzywala wezeéniej i nadal by obowigzywala, gdyby nic dzialanie agentki (D. emergens -
rzeczywisty uszczerbek majatkowy, szkoda rzeczywista).

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 299 k.p.c. poprzez pominiecie

przez Sad dowodu z przestuchania w charakterze strony D. T.

na okoliczno$é tego, ze pozwana pomagala H. T. skladaé kilkukrotne wnioski o wyplaty z polisy z N. za pobyt w szpitalu
z uwagi na wykryty w kwietniu 2013 roku nowotwor oraz na okoliczno$é tego, ze H. T. kilkukrotnie otrzymala wyplaty
z polisy N. za zachorowanie i pobyt w szpitalu, co ma dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i stanowi dowdd
tego, Ze pozwana w momencie namawiania H. T. na zmiane umowy dokladnie wiedziala, ze ubezpieczona choruje
na raka, a mimo tego naklonila ubezpieczona do zawarcia nowej umowy i rozwigzania poprzedniej;

b. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 299 k.p.c. poprzez pominiecie
przez Sad dowodu z przestuchania w charakterze strony D. T.
na okoliczno$é tego, ze o§wiadczenie H. T. zalaczone do akt zostalo wlasnorecznie sporzadzone przez matke powoddow;

c. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w.zw. art. 245 k.p.c. poprzez, pominiecie przez sad dowodu z o§wiadczenia
H. T. zalaczonego do pozwu, w ktorym to ubezpieczona wskazuje, ze zostala wprowadzona w blad przez pozwang oraz
niewypowiedzenie sie przez Sad, dlaczego nie bral pod uwage tego oSwiadczenia;

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu przez Sad, ze bezsporne jest, ze H. T. wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze nie rozpoznano u niej
nowotworu, a takze, ze nie leczyla sie z powodu raka, podczas gdy w aktach brak takiego o§wiadczenia, co prowadzi
do wniosku, Ze brak jest dowodu na to, ze taki dokument w ogble zostal podpisany (a jesli zostal podpisany to nie
wiadomo jaka byl jego tres¢), a ocena materialu dowodowego z uwzglednieniem doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania prowadzi do wniosku, ze osoba chora na raka, liczac sie z mozliwo$cig Smierci, nigdy $wiadomie nie
zawarlaby nowej umowy ubezpieczenia i nie podpisalaby oswiadczenia,

Ze nie jest chora na raka, ryzykujac utrate Swiadczenia, podczas gdy podlegala juz ubezpieczeniu, ktére obejmowato
Swiadczenia dla dzieci na wypadek Smierci.

e. przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala, by w momencie zawierania umowy H. T. znajdowala sie w bledzie
co do treéci czynnoéci prawnej, podczas gdy dokonanie przez sad oceny materialu dowodowego z uwzglednieniem



doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania prowadzi do wniosku, Ze osoba chora na raka, liczac sie z
mozliwo$cig Smierci, nigdy Swiadomie nie zawarlaby nowej umowy ubezpieczenia i nie podpisalaby o$wiadczenia, ze
nie jest chora na raka ryzykujac utrate §wiadczenia, w sytuacji w ktérej podlegala juz ubezpieczeniu, ktére obejmowato
$wiadczenia dla dzieci na wypadek $mierci.

f. dokonaniu oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego
rozumowania polegajace na przyjeciu, iz strona powodowa nie wykazala, ze pomiedzy dzialaniem pozwanej, a szkoda
powstala w majatku powodoéw istnieje zwigzek przyczynowy;

g. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodow kosztami postepowania w sytuacji, gdy z uwagi
na okolicznoSci sprawy zachodzil przypadek szczegblnie uzasadniony przewidziany w art. 102 k.p.c.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 355 § 2 k.c. w zwigzku art. 8 i art. 11 ustawy z. dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym
poprzezich niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, w ktorej zachowanie agentki ubezpieczeniowej jako profesjonalistki
wypelnia znamiona niezachowania nalezytej starannoéci, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ agentki z art. 11 ustawy z.
dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie ubezpieczeniowym;

b. art. 472 k.c. w zw. z art 471 k.c. w zw. z art 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, podczas gdy pozwana, namawiajac H. T. na zmiane umowy ubezpieczenia, w
sytuacji w ktorej ubezpieczona byla juz chora na raka, o czym E. D. doskonale wiedziala oraz fakt, ze nie poinformowata
ubezpieczonej, Ze nowa umowa z uwagi na chorobe nowotworowa bedzie niewazna, wskazuje na to, ze agentka w
sposéb zawiniony wprowadzila H. T. w blad co do tresci czynnoéci prawnej, a co najmniej nienalezycie wykonala swoje
zobowigzanie oraz nie zachowala nalezytej staranno$ci, co uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 415
k.c. oraz/lub z art. 472 k.c. oraz/lub z art. 471 k.c.;

c. art. 361 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze miedzy zachowaniem agentki, a szkoda nie zachodzi
adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas gdy, gdyby pozwana nie namoéwila H. T. na zmiane umowy ubezpieczenia,
twierdzac, ze nowa umowa stanowi kontynuacje poprzedniej, nigdy nic doszloby do zawarcia nowej umowy oraz
rozwigzania poprzedniej umowy, w efekcie czego powodowie po $mierci ubezpieczonej otrzymaliby $§wiadczenie na
wypadek $émierci ubezpieczonej z poprzedniej polisy od N. w nieznacznie mniejszej wysokoS$ci od kwot objetych nowa
umow3g (zamiast po 13.000 z} po 11.500 z}).

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calosci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego oraz nieobcigzanie powodéw kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego za postepowanie przed sagdem 11 II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Rozpoczynajac analize zarzutdow apelacji, nalezalo odnies¢ sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 §
1kpc, gdyz prawidlowo ustalony i oceniony stan faktyczny determinuje kierunek dalszych rozwazanh w aspekcie prawa
materialnego.

Stosownie do powolanego przepisu, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem Sadu jest tu



dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujace;j
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpo$redniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona

przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Skarzacy zarzucili naruszenie przez Sad art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz bezsporne jest, ze H. T. wlasnorecznym
podpisem potwierdzila, ze nie rozpoznano u niej nowotworu, a takze, ze nie leczyla sie z powodu raka. Racje maja
skarzacy, iz w aktach sprawy faktycznie nie znajduje sie oé§wiadczenie ubezpieczonej, iz nie leczy sie z powodu choroby
nowotworowej. Brak tego oéwiadczenia moze wynikaé natomiast z faktu, ze, zgodnie z zgdaniem pozwu, Sad Rejonowy
zwrdcil sie do ubezpieczycieli o akta szkodowe. (...) S.A. V. (...) przeslala zatem dokumentacje dotyczaca roszczenia
ubezpieczonej i powodow o wyplate §wiadczenia w zwiazku ze $émiercia H. T.. Pelnomocnik powodéw nie wnosil
natomiast o przestanie dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy ubezpieczenia, w tym deklaracji podpisanych
przez ubezpieczona.

Niezaleznie od tego, w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, ze okoliczno$¢ podpisania przedmiotowego o§wiadczenia nie byla kwestionowana. Wynikala to z pism zakladu
ubezpieczen jak i posrednio z tresci pozwu, w ktérym wskazano, iz ubezpieczona podpisala dokumenty zwigzane
z przystapieniem do nowego ubezpieczenia, w tym o$wiadczenie, ze u osoby przystepujacej do ubezpieczenia nie
rozpoznano ani nie leczono choroby nowotworowej. Kluczowym w tej kwestii nie byt zatem sam fakt podpisania
przedmiotowej deklaracji (czego powodowie w toku calego postepowania nie kwestionowali , powddka potwierdzila
fakt , ze ogladala u ubezpieczyciela to o§wiadczenie ), a okoliczno$é, czy ubezpieczona podpisala wskazang deklaracje
Swiadomie, o czym mowa bedzie w dalszej czeSci rozwazan.

Przechodzac do dalszych zarzutow prawa procesowego, zasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 299 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Rejonowy ustalen z przestuchania w
charakterze strony D. T. na okoliczno$¢ tego, ze pozwana pomagala H. T. w uzyskaniu odszkodowania w zwigzku
z weze$niejszymi pobytami w szpitalu oraz na okolicznoé¢, iz oSwiadczenie zalaczone do pozwu zostalo odrecznie
sporzadzone przez ubezpieczonego oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 245 k.p.c.
poprzez pominiecie przedmiotowego o$wiadczenia. Sad Rejonowy uznal bowiem, iz skarzacy nie udowodnili, aby
ubezpieczona znajdowala sie w bledzie co do treSci czynnoSci prawnej ani aby nie byla w stanie §wiadome takiego
o$wiadczenia zlozyé. Jednocze$nie jednak

nie wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, dlaczego pominal w ustaleniu stanu faktycznego powyzszych okolicznodci,
z ktérych mozna wywnioskowaé, ze pozwana zapewnila H. T., iz nowa polisa stanowi kontynuacje poprzedniego
ubezpieczenia. Jesli przyjaé, ze Sad Rejonowy mial zastrzezenia co do samego waloru dowodowego powyzszego
odrecznego pisma w powigzaniu z zeznaniami powodki, winien byl poczyni¢ stosowne rozwazania w tym zakresie. Fakt
braku swiadomosci ubezpieczonej odno$nie zakonczenia obowiazywania poprzedniej polisy moze potwierdzaé takze
okoliczno$¢, iz, po zawarciu nowej umowy ubezpieczenia zwrdcila sie do (...) S.A. o wyplate odszkodowania (k. 36).
Wobec powyzszego, zasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, iz strona powodowa nie



wykazala by w momencie zawierania umowy H. T. znajdowala sie w bledzie co do treéci czynnosSci prawnej. Pomimo
powyzszych uchybien, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada jednakze prawu.

W tresci pozwu powodowie wskazali bowiem wprost, iz na szkode powodow sklada sie kwota uposazenia, ktora
powodowie otrzymaliby w zwigzku ze Smiercig ubezpieczonej na podstawie umowy w (...) S.A. Sad Rejonowy byl
zwigzany wskazana przez powodow podstawg faktyczna roszczenia stosownie do treéci art. 321 k.p.c., co oznacza, iz nie
mogt zasadzié roszczenia na innej podstawie niz wskazana przez powoda. Zwigzanie sadu granicami zagdania obejmuje
bowiem nie tylko zwigzanie co do samej treSci (wysokoS$ci) zadania zasadniczego, ale takze co do uzasadniajgcych je
elementow motywacyjnych, czyli podstawy faktycznej. Sad nie moze zasadzaé czego innego od tego, czego zadal powod
(aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Wspomniany
zakaz odnosi sie przy tym badz do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
W przepisie art. 321 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w mysl tego przepisu
obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreélone zgdanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (por. uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r. III CSK 228/08, Legalis
nr 589216; uzas. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, Legalis nr 182022;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2000 r. III CKN 633/98, Legalis nr 47912; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 marca 2005 r. ,II CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38). Podstawa faktyczna powodztwa musi byé
zatem jednoznacznie okreslona przez strone dochodzaca roszczenia, a niedopuszczalne jest, aby sad samodzielnie
dostosowywal czy uzupeklial podstawe faktyczng do roszczenia okreslonego kwotowo w pozwie (tak réwniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 364/08, Legalis nr 589186).

Nalezalo zatem przyznaé racje Sadowi Rejonowemu, iz zadanie odszkodowania w kwocie, jaka mogliby uzyskaé
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z nowym ubezpieczycielem bylo bezzasadne. Niezaleznie bowiem od
tego, jakie byly przyczyny zawarcia tej umowy, tj. wprowadzenie przez pozwang w blad czy tez che¢ uzyskania przez
ubezpieczona wyzszego odszkodowania, nie moglaby ona uzyskaé¢ §wiadczen na podstawie przedmiotowej umowy.
Fakt choroby H. T. uniemozliwial bowiem wyplate odszkodowania na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. V. (...).
Nie mozna tu zatem méwic o spodziewanych korzy$ciach z umowy zawartej z nowym ubezpieczycielem.

Powodowie jako podstawe faktyczng roszczenia nie wskazali natomiast umowy zawartej z (...) S.A., ktbra, przy
zalozeniu, ze ubezpieczona zostala wprowadzona w blad, nie zostalaby rozwigzana. Roszczenie powodéw dochodzone
tym pozwem , na tej podstawie faktycznej bylo zatem bezzasadne, gdyz pozwana nie odpowiada za brak wyplaty
odszkodowania na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. przez ubezpieczajaca.

Juz na marginesie nalezy wskazaé, ze bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 355 § 2 k.c. w zwiazku art. 8 i art.
11 ustawy z. dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w
sytuacji, w ktorej zachowanie agentki ubezpieczeniowej jako profesjonalistki wypelnia znamiona niezachowania
nalezytej staranno$ci, co uzasadnia odpowiedzialno$¢ agentki z art. 11 ustawy z. dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym. Sam fakt niedolozenia nalezytej starannoSci przez agenta (co Sad Rejonowy ustalil w toku
postepowania) nie uzasadnia bowiem jego odpowiedzialno$ci za szkode bez spelnienia pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
czerwca 2012T1. (I CZ 34/12, LEX nr 1232459), do kregu " wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 102
k.p.c. naleza okolicznosci zar6wno zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych
zalicza sie np. charakter zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie
strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, do drugich - sytuacje majatkowa i zZyciowa strony, z zastrzezeniem, ze
nie jest wystarczajace powolanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byla podstawa zwolnienia od
kosztéw sagdowych

i ustanowienia pelnomocnika z urzedu (tak tez postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 lipca 2013 r. IV CZ 58/13, Lex nr
1396462; z 29 czerwca 2012 1. I CZ 34/12, Lex nr 1232459; z 1 grudnia 2011 1. I CZ 26/11, Lex nr 1101325). Caloksztalt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad



wspolzycia spolecznego. W postanowieniu z dnia 26 wrzeénia 2012 r. (II CZ 100/12, LEX nr 1232760). Sad Najwyzszy
wskazal, iz ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze
wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoéci oraz realizacji zasady stuszno$ci. Sad Rejonowy nie
znalazl podstaw do zastosowania przedmiotowego przepisu, za§ powodowie w toku postepowania przed Sadem I
instancji nie podnosili okoliczno$ci, ktore moglyby przemawia¢ za odstapieniem od obciazania ich kosztami procesu,
co uczynili dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Sad pominat dowody zgloszone w apelacji stosownie do art. 381 k.p.c. Mozliwo$¢ i potrzeba powolania
przedmiotowych dowoddw istniala juz bowiem na etapie postepowania przed Sadem I instancji.

W tym stanie faktycznym apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

W niniejszej sprawie powodowie mogli pozostawaé w subiektywnym przekonaniu

o shlusznoSci swego stanowiska, co moze stanowi¢ podstawe dla zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., I CZ 34/12, LEX nr 1232459, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 11 kwietnia 2014 r., I ACa 9/14, LEX nr 1455540).



