Sygn. akt III Ca 1674/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie sygn. akt I C 200/17: 1) zasadzil od M.
C. na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote
13 444,04 zlotych, 2) zasadzone w punkcie 1 Swiadczenie rozlozyl na 26 rat po 500 zlotych oraz jedng - ostatnia
rate w kwocie 444,04 zlotych, platne do 30 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2017 roku z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie liczonymi w razie uchybienia terminowej platnosci ktorejkolwiek z rat, 3) zasadzil od M.
C. na rzecz Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote
5.490,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zapadle orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie:
1) prawa procesowego:

- art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez bledne zastosowanie i bledne przyjecie, ze oSwiadczenie zlozone
przez corke pozwanej jako jej pelnomocnika stanowilo os§wiadczenie o uznaniu powoddztwa i mieScilo sie w granicach
upowaznienia udzielonego temu pelnomocnikowi, w sytuacji, gdy pelnomocnik pozwanej nie uznal okolicznosci
faktycznych, na ktorych oparte bylo roszczenie objete pozwem, bowiem - jak zeznal Sadowi tenze pelnomocnik -
nie mial wiedzy o zadluzeniu ani o szczegoélach dotyczacych zawarcia umowy kredytowej, wysokosci kredytu, splat i
warunkéw splat i dokonanej splaty, a wobec tego uznanie powddztwa uznaé nalezato za nieskuteczne;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 5 k.p.c. i art. 6 k.p.c., art. 210 § 2 [1] i § 2 [2] k.p.c. art. 212 § 1i § 2, art.
224 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 230 oraz w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 213 § 2 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego i dokonanie ustalen faktycznych z przekroczeniem
swobodnej oceny dowodoéw oraz uwzglednienie powodztwa, mimo iz powdd nie przedstawil zadnego dowodu na
istnienie wierzytelno$ci, a nawet dowodow, ktére powolywal w treéci pozwu, a przedlozyt jedynie uwierzytelniong
umowe cesji - bez zalacznika, a jedynie z wydrukiem zalacznika, bez dokumentow zrodlowych dotyczacych rzekome;j
wierzytelno$ci, a nadto - jak wynika z wyja$nien pelnomocnika pozwanej - pelnomocnik pozwanej nie miat wiedzy
dotyczacej rzekomego zadluzenia pozwanej dochodzonego pozwem oraz mimo, iz w aktach sprawy brak dowodow
uzasadniajacych roszczenie, a nadto w szczegdlnosSci bledne i dowolne ustalenie, iz ,pozwana zawarla z (...) Bankiem
SA poprzednikiem prawnym (...) Banku (...) SA umowe pozyczki, ktorej nie splacila do dnia dzisiejszego i jej
zadluzenie z tego tytulu wynosi 13.444,04 zt” oraz iz ,Bank zawarl z powodowym Funduszem umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktorej przelat wierzytelnos¢ wzgledem M. C.”, oraz bledne ustalenie, iz ,cesja nie wymagala
zgody dluznika i nie sprzeciwiala sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wlasciwo$ci zobowigzania”, mimo iz Sad
nie przeprowadzil dowodu z dokumentu Zrédlowego, z ktérego rzekomo wynikaé miala wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem, a nadto bledne przyjecie, iz ,pozwana przyznala twierdzenia pozwu™’, a nadto bledne zaniechanie przez Sad
ustalenia sytuacji majatkowej i osobistej pozwanej, co mialo znaczenie przy obcigzaniu strony pozwanej kosztami
procesu powodki;

- art. 213 § 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.p.c, art. 224 § 1 k.p.c.iwzw. zart. 117§ 11 § 2 k.c., art. 118 k.c. i art. 5 k.c. poprzez
zasadzenie kwoty zadanej przez powoda na podstawie o§wiadczenia pozwanej o uznaniu powddztwa, mimo iz powodd
nie przedstawil na okoliczno$¢ istnienia wierzytelnosci objetej pozwem zadnych dowodéw, w tym w szczegolnos$ci
umowy, z ktorej wierzytelnosc ta by wynikala, jej wysokosci i daty wymagalnoSci, a jedynie przedlozyl ogolna umowe
cesji, a rowniez corka pozwanej jako pelnomocnik dzialajgca w imieniu blisko dziewieédziesiecioletniej pozwanej -
jak wynika z jej wyjasnien na rozprawie - nie miala wiedzy o dochodzonym pozwem zadluzeniu, w tym ani o jego
wysokoSci, ani wymagalnoSci, ani o laczacym stosunku prawnym, z ktérego powodd wywodzi roszczenie, a nadto nie
wskazala w jakim zakresie i jakie konkretnie roszczenie uznaje, a nie bedac prawnikiem nie rozumiata co oznacza
sformulowanie uznaje powodztwo, a brak w aktach sprawy dowodu, iz Sad zobligowany na podstawie art. 5 k.p.c.
pouczyl pelnomocnika pozwanej co do charakteru i skutku czynnoSci procesowej jaka jest uznanie powodztwa, a nadto



nawet przy uwzglednieniu tylko danych wynikajacych z dokumentéw, ktére przedlozyl powod, uznaé nalezalo, ze
roszczenie jest przedawnione na dzien wniesienia pozwu, a wobec tego po pierwsze uzna¢ nalezalo, ze uznanie to jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a nadto zmierza do obejécia przepis6w prawa i jest sprzeczne z prawem;

- art.328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem dyrektyw wskazanych
w tymze przepisie, w tym w szczegblnosci poprzez niewskazanie dowodéw na podstawie, ktorych Sad ustalil fakty,
ktére uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa, nadto poprzez powolanie sie na fakty, co do ktérych Sad nie prowadzil postepowania dowodowego oraz
poprzez lakoniczne stwierdzenie, iz ,brak danych aby bylo ono [uznanie powddztwa] sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierzalo do obejscia prawa” oraz, iz ,cesja nie wymagala zgody dtuznika, i
nie sprzeciwiala sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani wlasciwo$ci zobowigzania”, w sytuacji gdy Sad nie czynil
ku temu zadnych ustalen ani postepowania dowodowego, ani nie przeprowadzil zadnego wywodu i rozwazan w tym
zakresie, a przynajmniej nie wynikaja one z uzasadnienia zaskarzonego wyroku;

- art. 133 § 3 k.p.c. poprzez doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem bezpos$rednio pozwanej, mimo iz miata
ustanowionego pelnomocnika i wobec tego wyrok z uzasadnieniem winien by¢ doreczony pelnomocnikowi pozwanej,
a wobec tego doreczenie wyroku z uzasadnieniem pozwanej nie wywoluje skutkow prawnych, i nie skutkuje
rozpoczeciem biegu terminu na wniesienie apelacji;

- art. 98 § 1 k.p.c., art. 101 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez obciagzenie pozwanej kosztami procesu w kwocie 5.490,00
z}, mimo iz Sad zasadzil roszczenie pozwu opierajac sie tylko na rzekomym uznaniu powoddztwa przez pozwang, nie
prowadzil postepowania dowodowego, a powdd roszczen swych nie udowodnil, a nadto od okoliczno$ci sprawy, w tym
w szczegoblnos$ci stan majatkowy pozwanej, uzasadniat odstgpienie obcigzania jej kosztami na podstawie art. 102 k.p.c.;

2) prawa materialnego:

- art. 509 § 1 k.c.,, przez jego bledna wykladnie i bledne zastosowanie, poprzez bledne przyjecie, iz doszlo
do skutecznego przeniesienia wierzytelnoSci bez badania, czy i jakie prawa przyslugiwaly cedentowi i czy cesja
wierzytelno$ci byla skuteczna i bledne przyjecie, bez badania przedmiotu cesji i umowy, z ktérej wierzytelnosé jest
wywodzona, iz ,cesja nie wymagala zgody dluznika i nie sprzeciwiala sie ustawie, zastrzezeniu umownemu ani
wladciwos$ci zobowiazania”;

- art. 409 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie;

- art. 5 k.. wzw. z art. 117 § 11 § 2 k.c. oraz art. 118 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez uwzglednienie zadania
pozwu, mimo iz roszczenia pozwu nie zostaly udowodnione, a biorac pod uwage zlozone z pozwem dokumenty nie
ulega watpliwo$ci, iz roszczenia te na dzien zlozenia pozwu, a nawet na dzien rzekomego wezwania do zaplaty z dnia
20.02.2017r., na ktére powod w pozwie sie powoluje, a ktérego jednak nie zalaczyl, byly przedawnione, a pozwana ma
blisko dziewiecdziesiat lat, jest schorowana, w tym na schorzenia miazdzycowe i przystuguje jej status konsumenta, a
wobec tego roszczenia pozwu uznaé nalezalo za naduzycie prawa ze strony powoda;

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w caloéci; o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
udzielonego przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w maksymalnej wysoko$ci zgodnie z zestawieniem kosztow
zlozonym przez pelnomocnika z urzedu pozwanej;

Skarzgcy wnioést takze o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka B. J. na okolicznosé dotyczagcq
zakresu udzielonego swiadkowi pelnomocnictwa, oraz wiedzy swiadka o okolicznosciach
dotyczqcych zadhuzenia pozwanej i wiedzy oraz swiadomosci swiadka o skutkach skladanych
w dniu 30 maja 2017 roku na rozprawie przed Sqgdem Rejonowym w Brzezinach oswiadczen
oraz na okolicznosé stanu zdrowia pozwanej i jej sytuacji materialnej. Na podstawie art. 381



k.p.c. podniosl, ze potrzeba powolania tegoz dowodu z zeznan swiadka powstala na etapie
postepowania apelacyjnego w zwiqzku z tym, iz Sqd przyjal, iz swiadek jako pelnomocnik pozwanej
uznal powédztwo i na tej podstawie uwzglednil roszczenie bez przeprowadzania postepowania
dowodowego;

Pelnomocnik skarzqcej cofngl w imieniu pozwanej uznanie powoéodztwa oraz oswiadczyl w jej
imieniu, ze pozwana cofa oswiadczenie jej pelnomocnika o uznaniu powédztwa zlozone na
rozprawie w dniu 30 maja 2017r. przez jej corke jako pelnomocnika i uchyla sie od skutkéw tego
oswiadczenia jako zlozonego z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa jak i pod wplywem
istotnego bledu, albowiem cérka jako jej pelnomocnik, nie posiadala upowaznienia pozwanej
do uznania powédztwa a nadto pelnomocnik nie miala wiedzy o okolicznosciach dotyczqcych
zawarcia przez pozwang umowy kredytowej z L. Bankiem, ani co do kwoty tego kredytu,
warunkow splaty i tego czy zadluzenie istnieje, czy pozwana je splacila, a nadto pelnomocnik
pozwanej nie miala swiadomosci, ze zlozone przez niq swiadczenie, oznacza, ze przyznaje ona, ze
roszczenie pozwu jest uzasadnione i Sqd na tej podstawie zasqdzil kwote dochodzonq pozwem;

Skarzqcy podnioést ponadto zarzut przedawnienia roszczen pozwu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Skarzacy nie ma racji wskazujac, iz Sad Rejonowy naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw., z art. 5 k.p.c., art. 6 k.c,,

art. 200 § 2'i § 2 > kp.c, art. 212 § 11 § 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c,, art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. dokonujac
dowolnej oceny dowodow. Zgodnie z utrwalong wykladnig kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw grupuje
sie nastepujaco: 1/ poprawno$¢ logiczna, 2/ doSwiadczenie zZyciowe, 3/ inne zrodla wiedzy, 4/ prawdopodobienstwo
wersji. W apelacji skarzacy nie wykazal jednak, aby z uchybieniem ktéregokolwiek z tych kryteriéw doszlo do
oceny dowodow. W gruncie rzeczy zarzuty skarzacego ograniczy sie tutaj do wskazania innego alternatywnego stanu
faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene dowoddw, ktéra jednak mija sie z rzeczywistoécia. Taki sposdb
skonstruowania zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze sie ostac, jako ze opiera sie on
wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Innymi slowy skuteczne postawienie zarzutu nie moze tylko polega¢ na
kreowaniu odmiennych ustalen faktycznych pozostajacych subiektywna oceng skarzacego. Natomiast skarzacy moze,
postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, wykazywadé, ze sad naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw w sposéb mogacy mieé istotny wplyw na wynik sprawy(por. wyroki SN z dnia
14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, opubl. OSNC nr 7-8/2000 poz. 139, z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00,
opubl. OSNC Nr 10/2000 poz. 189, z dnia 29 wrzes$nia 2002 r., II CKN 817/00, niepubl. oraz z dnia 2 lutego 2003 r.,
I CKN 160/01, nie publ.). Ponadto podnies¢ nalezy, ze jezeli z okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona (tak SN w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00,
opubl. baza prawna LEX Nr 56906). W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie przeciez wskazywano, iz swobodna
sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie woéwczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiScie
bledna. Wskazanym wyzej wymogom skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki



ze stanowiskiem Sadu I instancji, forsujac uparcie korzystna dla siebie wersje wydarzen. Wbhrew stanowisku strony
pozwanej Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu dowodowego i wywiedzione przez
niego konkluzje byly trafne. Stan faktyczny opiera sie na dowodach, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z
art. 233 § 1 k.p.c. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i ombéwione. Nie mozna
tez zarzucié, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowod6éw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z kolei
zarzut nie wyprowadzenia wnioskoéw konkurencyjnych, podanych przez skarzacego, ze pozwana nie byla zadluzona
nie mieéci sie w zakresie przywolanej normy. Zwlaszcza w sytuacji kiedy zostalo uznane powdodztwo.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, Zze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej ceny
dowodéw.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 213 § 2k.p.c. wzw. z art. 65 k.c., wzw. zart. 5k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. iw zw.
zart. 117§ 11§ 2 k.c., art. 118 k.c. i art. 5 k.c. Podnoszac te zarzuty skarzacy wskazal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal,
ze o$wiadczenie zlozone przez corke pozwanej jako jej pelnomocnika stanowilo oéwiadczenie o uznaniu powodztwa
i miescilo sie w granicach upowaznienia udzielonego temu pelnomocnikowi, w sytuacji gdy pelnomocnik nie mial
wiedzy o zadluzeniu. Jak réwniez, ze Sad Rejonowy zasgdzit dochodzone roszczenie w kwocie dochodzonej przez
powoda w oparciu o uznanie powbdztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze powoddztwo jest zasadne i zasluguje na
uwzglednienie w calo$ci bylo jak najbardziej prawidlowe. Tym bardziej, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
strona pozwana nie kwestionowala stanu faktycznego, jak réwniez wysokoéci dochodzonego roszczenia i uznala cale
roszczenie. Pelnomocnik pozwanej wyraznie przyznala na rozprawie w dniu 30 maja 2017 roku, ze jej mama brala
kredyt. Jednoczesnie o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo. A takze, ze wnosi o zasadzenie roszczenia i rozlozenie go na
jak najnizsze raty.

Zgodnie z treécig art. 213 § 2 k. p. ¢ sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Uznanie powo6dztwa jest aktem dyspozycyjnoSci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zar6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 1983 roku, III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4,
poz. 60). Sad bedac zwigzany uznaniem powodztwa, obowigzany jest jednak przy tym dokona¢ oceny, czy czynno$é
ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. W doktrynie
zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$é uznania powodztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylacznie w
Swietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy. Wskutek uznania przewodniczacy zamyka rozprawe
(art. 224 § 1 kpc) i wydaje tzw. wyrok z uznania, uwzgledniajacy powodztwo w zakresie objetym uznaniem.

Wobec powyzszego zasadnym bylo uwzglednienie przez Sgd Rejonowy roszczenia powoda w catoSci. Zwlaszcza w
sytuacji kiedy w sprawie brak byto danych aby uznanie powodztwa bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa. A Sad Rejonowy byl zwigzanym uznaniem powddztwa.

Nie ma racji skarzacy, ze pelnomocnictwo procesowe udzielone przez pozwang jej corce B. J. nie obejmowalo
mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia o uznaniu powodztwa.

Zgodnie z art. 91 pkt. 3 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe obejmuje z samego prawa umocowanie do zawarcia
ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli czynno$ci te nie zostaly wylaczone w danym
pelnomocnictwie.

Z treSci pelnomocnictwa procesowego udzielonego przez pozwang na piSmie jej corce, nie wynikalo by pozwana
wylaczyta umocowanie dla uznania powodztwa (k. 28).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Lektura pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia pozwala bowiem stwierdzié¢, ze Sad Rejonowy szczegbélowo wyjasnil motywy stanowiska



przyjetego u podstaw rozstrzygniecia w przedmiocie procesu, co wiecej uczynil to wieloaspektowo i wyczerpujaco.
Pisemne uzasadnienie kwestionowanego wyroku w pelni realizuje funkcje przypisywane temu dokumentowi, ktory
pelniac role sprawozdawcza przede wszystkim pozwoli¢é ma na zrekonstruowanie rozumowania, jakie wiodlo do
sformutowania wnioskéw przyjetych przez orzekajacy sad, dla mozliwosci ich zweryfikowania w toku kontroli
instancyjnej. Tak opisanym wymogom odpowiadaja pisemne motywy orzeczenia sporzadzone przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy nie naruszyl art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie z treScia tego artykulu jezeli ustanowiono pelnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokonaé tym osobom. Odpis
wyroku zaocznego wraz z uzasadnieniem prawidlowo zatem zostal doreczony ustanowionemu pelnomocnikowi
pozwanej z urzedu radcy prawnemu I. P. (elektroniczne potwierdzenie odbioru k. 57).

Niezasadne sa zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 509 § 1 k.c. i uznanie ze cesja byla skuteczna,
art. 409 § 1k.c.iart. 5k.c. wzw. zart. 117§ 11 § 2 k.p.c. oraz art. 118 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.p.c. poprzez uwzglednienie
powddztwa. Z uwagi na to, ze nie byto podstaw do podwazenia skuteczno$ci uznania powddztwa, brak jest potrzeby do
szczegblowego odniesienia sie do wymienionych zarzutéw. Dodaé nalezy, ze pozwana w postepowaniu przed Sadem
I instancji nie podnosila zarzutu przedawnienia roszczenia. Jak wynika z przepisow Kodeksu cywilnego (art. 117 §
2 KC, art. 5 KC), wytoczenie powodztwa o roszczenie przedawnione jest dopuszczalne i moze zosta¢ uwzglednione,
jezeli strona pozwana nie podniesie zarzutu przedawnienia albo zrzeknie sie tego zarzutu badz, gdy sad uzna, ze
uwzglednienie tego zarzutu byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze zadnych uchybien Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania na mocy art. 98 § 1 k.p.c. Wyrazona w tym przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy
znalazla zastosowanie, z uwagi na to, ze pozwana przegrala spor w caloSci. W sprawie nie zaistnialy zadne wyjatkowe
okoliczno$ci uregulowane w nastepnych przepisach (m.in. art. 101 k.p.c. art. 102 k.p.c.) stanowigce podstawe do
odejscia od zasady, ze strona przegrywajaca powinna zwrdoci¢ wygrywajacej wszystkie poniesione koszty niezbedne dla
osiagniecia celu, jakim jest ostateczny wynik sporu. Istotne jest, ze pozwana wiedziala o roszczeniu powoda, byla przez
powoda wzywany do spelnienia roszczenia, a tego roszczenia nie zaspokoila. Tym samym data powdd do wytoczenia

sprawy.

Sad Okregowy uznal, Ze zawarte w apelacji cofniecie przez pozwana o$wiadczenia jej pelnomocnika o uznaniu
powddztwa i uchylenie sie od skutkéw tego o$wiadczenia nie odnioslo skutkéw prawnych. Nie zaistnialy bowiem
okoliczno$ci na jakie powoluje sie pozwana uzasadniajace to cofniecie. Po pierwsze o$wiadczenie o uznaniu
powddztwa nie zostalo zlozone z przekroczeniem udzielonego pelnomocnictwa (o czym bylo powyzej). Po drugie
nie zostalo zlozone pod wplywem bledu, na ktory powoluje sie skarzacy, ze pelnomocnik nie posiadal upowaznienia
pozwanej do uznania powddztwa. Skoro pelnomocnictwo z mocy prawa obejmowalo mozliwo$¢ uznania powoddztwa.
Trudno przyjaé za prawdziwe twierdzenia zawarte w apelacji, ze corka pozwanej bedaca jej pelnomocnikiem nie
miala wiedzy o zawartej przez pozwang umowie kredytowej, jezeli przed Sagdem Rejonowym codrka pozwanej wyraznie
o$wiadczyla, ze jej mama wziela kredyt w (...) Banku w 2009 roku. Zdaniem Sadu Okregowego nieprawdziwe sg
twierdzenia zawarte w apelacji, ze pelnomocnik pozwanej nie miala §wiadomosci, ze ztozone przez nig o§wiadczenie,
oznacza, ze przyznaje ona, ze roszczenie pozwu jest uzasadnione. Z treéci ztozonego przez pelnomocnika o§wiadczenia
wynikalo bowiem jednoznacznie, Ze uznaje powodztwo a takze wnosi o zasadzenie roszczenia i rozlozenie go na jak
najnizsze raty.

Wobec skutecznego uznania powddztwa, podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia nie mog} zostac
uwzgledniony, nawet gdyby roszczenie bylo przedawnione. W doktrynie podnosi sie, ze uznanie wlasciwe, o ile
wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogol polaczone jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Wynika
to z faktu, ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie przedawnienia, pozbawione jest sensu. Dluznik, ktéry zamierza
zaspokoi¢ przedawnione roszczenie zawsze moze to uczynic i bez jego uznawania. Dlatego we wlaéciwym uznaniu
roszczenia, dokonanym po uplywie okresu przedawnienia nalezy na ogél dopatrywaé sie takze dorozumianego
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 11 2 k.c.) (por. B. Kordasiewicz w: System prawa prywatnego, Prawo
cywilne — cze$¢ ogolna, Tom 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 565). W ocenie Sagdu Najwyzszego uznanie



przedawnionego roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub
okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone, wynika taka wola dluznika (wyroki SN z dnia 21 listopada 2008 roku, VC
CSK 164/08, LEX nr 500167, z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153, z dnia
12 pazdziernika 2006 roku, I CSK 119/06, LEX nr 395217, z dnia 15 pazdziernika 2004 roku, II CK 68/04, LEX nr
500196, z dnia 21 lipca 2004 roku, V CK 620/03, LEX nr 137673, z dnia 5 czerwca 2002 roku, IV CKN 1013/00, LEX
nr 80261).

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Brzezinach na rzecz radcy prawnego I. P. kwote 2.214 zl (obejmujacej podatek Vat) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$¢ zostala
ustalona odpowiednio do § 16.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt. 51 § 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r, poz. 1715).



