Sygn. akt III Ca 1682/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt II C 287/16, w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej ul. (...)
w L. przeciwko J. M. 1) zasadzil od pozwanej J. M. na rzecz powddki Wspoélnoty Mieszkaniowej ul. (...) w L. kwote
2.369,71 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 26 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 2) nie obciazyl pozwanej J.
M. kosztami procesu, 3) przyznal i nakazal wyplacié¢ r.pr. K. K. z Kancelarii Radcy Prawnego w L. ze Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 1.476 zl, w tym podatek VAT w kwocie 276 z1, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej J. M. z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie pkt. 1. Skarzaca zarzucila
naruszenie:

- art. 15 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 2004 roku o wlasno$ci lokali poprzez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powdd okreslit w sposob prawidlowy sposéb ponoszenia przez wlascicieli lokali oplat na
poczet kosztéw zarzadu, tj. poprzez okreslenie stawki odnoszonej do wielkoéci danego lokalu, podczas gdy w ocenie
pozwanej oplaty te winny by¢ okreslone w kwocie ryczaltowej, ktorej wysoko$c¢ nie powinna zalezeé od wielkosci lokalu,

- art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie o zaplate odsetek bylo nalezne podczas, gdy
powdd nie udowodnil, Ze odsetki w danej wysokosci i za dany okres mu przystugiwaly.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w cato$ci a takze o przyznanie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wg. norm przepisanych. O$wiadczyla, ze koszty te nie zostaly
zaplacone w calosSci lub w czesci.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 2004 roku
o wlasnosci lokali poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie ze powod okreslit prawidlowo sposoéb ponoszenia
przez wlascicieli lokali optat na poczet kosztoéw zarzadu, tj. poprzez okreslenie stawki odnoszonej do wielko$ci danego
lokalu. Zdaniem skarzacej oplaty te winny by¢ okre$lone w kwocie ryczaltowej, ktdrej wysokosé nie powinna zalezec
od wielko$ci lokalu.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami zasady finansowania i wysoko$¢é kosztow
zarzadu Wspolnota Mieszkaniowa oraz wysoko$¢ zaliczek przeznaczonych na ten cel, okresélajg uchwaly podjete przez
wlascicieli lokali. Zgodnie z art. 25 ustep 1 cyt. ustawy o wlasnosci lokali wlasciciel lokalu moze zaskarzyé¢ uchwate
do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady
prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspoélna lub w inny sposéb narusza jego interesy.

Pozwana jezeli nie zgadzala sie z treéciag uchwal dotyczacych oplat na poczet kosztéw zarzadu, okreslajacych stawki
odnoszone do wielkoéci lokalu mogla je zaskarzy¢. Uchwaly nr 2/2014 i 2/2015, regulujace m.in. wysoko$¢ zaliczek

na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécig wspdlng w wysokoéci 3/99 zi/m? , nie zostaly uchylone przez Sad ani
tez pb6zniejszymi uchwalami przez samych wiaécicieli wehodzacych w sklad wspoélnoty, a zatem sa prawomocne i



wiaza wszystkich wlascicieli w tym pozwana. Niezaskarzenie do sadu przez pozwang wskazanych uchwat dotyczacych
okreslenia wysokoSci zaliczek na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspdlna, oznacza wyrazenie przez
pozwang zgody na obcigzenie tymi zaliczkami lokali w wysoko$ci ustalonej w stosunku do powierzchni lokalu.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. Powodowi nalezaly sie odsetki albowiem pozwana pozostawala
w opoéZnieniu z zaplata naleznosci. Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek obliczonych od kwoty zadluzenia na dzien
wniesienia pozwu tj. 26 stycznia 2016 roku byla prawidlowa i wynosila 131,37 z}. O odsetkach zatem Sad Rejonowy
prawidlowo orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. przyjmujac, ze pozwana na dzien wytoczenia powodztwa pozostawala
w opdznieniu w spelnieniu swojego §wiadczenia. Przyjecie takie byto uzasadnione skoro wcze$niej powod wzywal
pozwana do spelnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.), pozwana za$ na wezwanie to pozostata obojetna.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze apelujaca nie zdolala przedstawié¢ argumentow, podwazajacych prawidlowo$é
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2.
wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone powodowa w
tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysokosé — 450 zt
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego K.
K. kwote 369 zl (obejmujacej podatek Vat) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
zurzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktérych wysoko$¢ zostata ustalona odpowiednio do § 16.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt.
318 4 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 1, poz. 1715).



