Sygn. akt III Ca 1688/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2017 roku w sprawie z powodztwa Raiffeisen Bank (...) Akecyjna w W.
przeciwko A. Z. o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego z art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie,
objawiajace sie przyjeciem, ze na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, kiedy i w jakich kwotach pozwana
uregulowala swoje zobowigzania, podczas gdy powdd nie wywodzil skutkow prawnych z zaplaty, lecz z jej braku, nie
ma za$ dowodu na fakt negatywny, zwlaszcza na niespelnienie Swiadczenia pienieznego, zatem skoro tylko powod
udowadnia oddanie do dyspozycji pozwanej kwoty pienieznej, to na stronie przeciwnej spoczywa ciezar wykazania,
ze kwote te zwrocila,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego z art. 309 k.p.c. w zw. z art. 129 k.p.c. poprzez odmodwienie mocy
dowodowej przedlozonym przez strone powodowa Srodkom dowodowym, a to kserokopiom umowy o kredyt
restrukturyzacyjny zawartg dnia 30.11.2012r., wypowiedzenia w/w wymowy z dnia 18.07.2016r., wyciagu z (...) Spotka
Akcyjna nr (...) z dnia 06.09.2016r. oraz historii splat do kredytu do umowy Kredytu Restrukturyzacyjnego nr (...)
od 2012-11-30 do 2017-06-25 sporzadzona przez (...) Bank (...) S.A, podczas gdy zgodnie z dyspozycja art. 309
k.p.c. polska procedura cywilna przewiduje otwarty katalog sSrodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze
dowodzi¢ faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w zwigzku z tym kserokopie i wydruki stanowig szczeg6lne
$rodki dowodowe, do ktérych Sad I instancji powinien stosowaé odpowiednio przepisy o dowodach z dokumentu, co
pozwolitoby Sadowi orzec zgodnie z zadaniem, bowiem przedlozone §rodki dowodowe potwierdzaja zaréwno istnienie
zobowigzania, jak i jego wymagalnosé i wysoko$é;

3. naruszenie przepisOw prawa procesowego z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze powod nie wywiazal sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne,
podczas gdy przedtozyt dokumenty w pelni uzasadniajace roszczenie tj.: Umowe o kredyt restrukturyzacyjny zawarta
dnia 30.11.2012r., wypowiedzenie w/w wymowy z dnia 18.07.2016r., wyciag z (...) Spotka Akcyjna nr (...) z dnia
06.09.2016r. oraz historie splat do kredytu do umowy Kredytu Restrukturyzacyjnego nr (...) od 2012-11-30 do
2017-06-25 sporzadzona przez (...) Bank (...) S.A, a takze poprzez bezzasadne pominiecie tych §érodkéw dowodowych
przy orzekaniu i w efekcie calkowite pominiecie okolicznosci, ze pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. Umowe o
kredyt restrukturyzacyjny, na mocy ktérej Bank zobowigzal sie do udzielenia stronie pozwanej kredytu, a pozwana
zobowiazala sie do zwrotu udzielonego kredytu restrukturyzacyjnego wraz naleznymi odsetkami oraz oplatami i
prowizjami za czynnoSci Banku, pozwana nie wywigzala sie z zaciagnietego przez siebie zobowiazania, wskutek
czego roszczenia Banku staly sie wymagalne, W. z Ksigg Bankowych potwierdza stan zadluzenia pozwanego na
dzien jego wystawienia — podczas gdy powdd zaoferowal w sprawie wzajemnie sie uzupeliajace Srodki dowodowe
potwierdzajace zar6wno istnienie zobowigzania, jak i jego wymagalnosé i wysoko$é.

W oparciu o wskazane zarzuty powdd wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kwoty 31 195,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 06.09.2016 r. do dnia
zaplaty, oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej zwrotu kosztéw procesu w calosci, w tym zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz
zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do
kosztoéw postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie apelacji oraz zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego za i IT instancje, wraz ze zwrotem oplaty za pelnomocnictwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie, a to dlatego, ze podniesione w niej zarzuty sa
chybione. Tym samym zainicjowana przez skarzgcego kontrola instancyjna nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia, noszacego walor prawidtowosci i zgodnoéci z prawem. Sad Okregowy w caloéci podziela poczynione przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne i w konsekwencji przyjmuje za swoje, a to dlatego ze stanowia one wynik wlasciwej
i rzetelnej oceny zebranego materialu dowodowego.

Wszystkie podniesione przez apelujacego zarzuty koncentruja sie wokoél stanowiska Sadu I instancji, wedle ktorego
powodztwo jako niezasadne tak co do zasady, jak i wysokoSci podlegato oddaleniu. W ocenie apelujacego z ustaleniem
Sadu, w szczegdlnosci, iz powod nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry mialby potwierdzié¢ fakt istnienia zadluzenia
po stronie pozwanej i to w okre$lonej wysokoéci nie mozna sie zgodzié, albowiem przedlozylt dowody w pelni
uzasadniajgce dochodzone roszczenie.

Z powyzszym stanowiskiem strony apelujacej nie mozna sie zgodzic.

Zarzuty naruszenia art. 6 k.c. , a takze art. 232 k.p.c. nie byly trafne. Zarzut naruszenia art. 6 k.c. sprowadzal sie de facto
do nieuprawnionego przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwng. Tymczasem wskazaé nalezy, iz w pierwszej
kolejnoéci to obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznos$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187
§ 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$é jego twierdzen

o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Powdd inicjujgc niniejsze postepowania, winien juz na etapie wniesienia pozwu
zglosi¢ wszelkie wnioski dowodowe dla wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne. W procesie cywilnym
strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania,
maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku
dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego
spelnienia. Obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktérych
zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli
ustalenia takiego dokonac nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$§é powddztwa i to niezaleznie od tego,
czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia

4 pazdziernika 2012, I ACa 510/12, LEX nr 1237866). Jezeli za§ material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje
podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposob, ze strona ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi
ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 roku,

I ACa 1320/11, Lex nr 1108777). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w sytuacji, gdy pow6d dochodzi konkretnego roszczenia,
to na nim przede wszystkim, w mysl art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana wierzytelno$c
rzeczywiScie mu przystuguje,

jak i wysokoéci tej wierzytelnoéci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych
dowoddéw na okolicznoé¢ istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci, pozwany winien przedstawi¢ wlasne dowody w
celu obalenia twierdzen powoda. Wéwczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy
wynikajacy treéci

art. 6 k.c., ktoérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad I instancji stusznie uznal, ze pow6d nie wywiazal
sie z cigzacego na nim obowigzku udowodnienia zasadnosci i wysokoéci dochodzonego roszczenia. Nalezalo zgodzi¢
sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, iz powdd domagajac sie uiszczenia od pozwanej kwoty majacej swe zrodlo

w umowie kredytu bankowego, powinien przede wszystkim wykazaé tres¢ tej umowy. Tymczasem powod zalaczyl
jedynie niepo$wiadczone kopie umowy bankowej z dnia

30 listopada 2012 r., wypowiedzenia tej umowy oraz historie splaty kredytu, ktore jak stusznie zwazyt Sad Rejonowy -
wspierajac sie w tym zakresie ugruntowanym orzecznictwem judykatury - nie mogly by¢ uznane za dokumenty majace
moc dowodowa i korzystajace z oceny dowodowej jak sSrodek dowodowy w rozumieniu art. 244 i n. k.p.c. Z regulacji
art. 129 k.p.c., wynika, ze zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$c
z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony
bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Z
przepisu tego wynika zatem, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu po§wiadczona za zgodno$¢ przez wskazane
w powolanym powyzej przepisie osoby. W $wietle przepisow k.p.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument
rozumie sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa.
Nieposwiadczona podpisem pelnomocnika strony bedacego adwokatem lub radca prawnym kserokopia nie jest
dokumentem. Kserokopia dokumentu nie poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem w sposéb wskazany w art. 129 § 2
k.p.c., nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych (por. wyrok
SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNC z 1994 r., nr 11, poz. 206, wyrok s. apel. w Lodzi z dnia 19 czerwca
2013 roku, I ACa 166/13 ). Zatem brak po$wiadczenia kserokopii za zgodno$¢ z oryginalem powoduje, ze nie ma ona
mocy dowodowe;j.

Wrystarczajacego dowodu istnienia i wysokoSci zobowiazania pozwanej wzgledem powodowego banku nie stanowi
rowniez wyciag z ksiag bankowych. Jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. wyciag ten jest aktualnie
dowodem wylacznie na to, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci i podlega ocenie
na réwni z pozostalymi dowodami. Na podstawie tego dokumentu nie mozna zatem sformutowa¢ domniemania, ze
stwierdzone w nim okolicznoS$ci sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Z uwagi na to, fakt zadluzenia pozwanej,
jego tytut i wysokoé¢, winny zosta¢ wykazane za pomoca innych dowodéw. Tymczasem powdd nie przedstawil
oryginalu dokumentu lub po§wiadczonej kopii umowy kredytu zawartej z pozwana, ani oryginatu lub poswiadczonej
kopii wypowiedzenia tej umowy. W wyniku tego powod nie tylko uniemozliwil weryfikacje prawidlowosci wskazanej
wysokoSci roszczenia, lecz nawet nie udowodnil, ze w ogble owo roszczenie posiada.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalona na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804 z p6zn. zm.).



