Sygn. akt III Ca 1700/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2017 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi, w sprawie
z wniosku Parafii Rzymskokatolickiej S. D. w L. z udzialem (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. o
ustanowienie stuzebnosci przesytu: 1. oddalil wniosek, 2. zasadzil solidarnie od Parafii Rzymskokatolickiej S. D. w L.
narzecz (...) Spokki(...). zo.o. w L. kwote 2.906,84 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania; 3. obciazyl Parafie
Rzymskokatolicky S. D. w L. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa
w Lodzi kwoty 1.412,08 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa; 4. zwr6cil na rzecz uczestnika kwote 494,07 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki zaksiegowanej pod poz.
2411 15084.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze Parafia Rzymskokatolicka pod wezwaniem S. D. w L. jest
wlascicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu o numerze 255/1 polozong w L. przy ulicy (...) o powierzchni
3.1145 ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Wskazana parafia nabyla wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w drodze zasiedzenia z dniem 1 pazdziernika 2005
roku. W rejestrze gruntdéw obrebu M. na podstawie protokolu ogloszenia stanu wladania od sierpnia 1967 roku jako
wladajacego przedmiotowa dzialka wskazano wnioskodawce. Faktycznie wnioskodawca wladal nieruchomoécia na
pewno juz na poczatku lat 50-tych, a faktycznie byla w posiadaniu parafii od XVII wieku.

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy pod gruntem przechodza 3 magistrale wodociggowe, ktorych wlascicielem jest
(...)Sp.zo.0.wL.:

- magistrala o Srednicy 800 mm, R. — L., oddana do eksploatacji w 1955 roku — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny
B-697

- magistrala o $§rednicy 1000 mm R. - L. oddana do eksploatacji w 1963 roku — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny

B-(..)

- magistrala o §rednicy 800 mm R. — M. oddana do eksploatacji w 1986 roku — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny

B- (...).

Na przedmiotowej nieruchomos$ci nie sa widoczne oznaczenia dotyczace przebiegu poszczegélnych magistrali
wodociggowych.

Orzeczeniem z grudnia 1954 roku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. nr 4/4/54 przyznano na rzecz
wnioskodawcy odszkodowanie za zniszczone podczas budowy rurociggu o $§rednicy 800 mm — nr inwentarzowy (...),
nr archiwalny B-69, zasiewy uprawy i plony w wysokosci 654,53 zl.

Druga magistrala wodociagowa nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) zostala wybudowana w 1963. Jej dokladny
przebieg zostal ustalony w oparciu o zas§wiadczenie lokalizacyjne nr 337/57 wydane przez Prezydium Wojewo6dzkiej
Rady Narodowej w L. z dnia 30 grudnia 1957 roku wyrazajacego zgode na lokalizacje szczegolows.

Decyzja z dnia 22 czerwca 1963 roku wydana w sprawie Nr. S.W.II — 4/2/63 Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j
w L. przyznalo na podstawie art. 36 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku oraz na podstawie art. 71 k.p.a. na rzecz (...).
W. H. 6wczesnego proboszcza odszkodowanie za zniszczone podczas budowy rurociggu o $rednicy 1000 mm — nr
inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) zasiewy zyta, stomy i siana w wysokoSci 2.406,60 z}. ks. W. H. 1959—1966ks.
W. H. 1959—1966 ks. W. H. 1959—1966 ks. W. H. 1959—1966

Decyzja z dnia 30 marca 1982 roku nr (...) Urzad Gminy w N. wydal na podstawie art. 35 ust 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na wniosek ztozony przez (...) Oczyszczalni (...) —



L. w L. decyzje zezwalajaca (...) Oczyszczalni (...) — E. w E. na wybudowanie rurociagu wodnego R. — L. przez teren
nieruchomosci polozonych we wsi M. i W. stanowigcych wlasno$¢ osoéb prywatnych. Decyzja upowazniono réwniez
osoby upowaznione przez wlaSciwy organ instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe do wstepu do wybudowanego
rurociagu w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z jego konserwacjg. Wsréd adresatow ktorym doreczono decyzje
byl wnioskodawca. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 20 kwietnia 1982 roku.

Trzecia magistrala wodociaggowa - nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) zostala wybudowania w oparciu o
decyzje budowlang nr (...) z dnia 29 kwietnia 1982 roku wydana na skutek wniosku zlozonego przez (...) Oczyszczalni
(...) = S.zezwalajaca (...) Oczyszczalni (...) — S. na budowe rurociagu R. — L. na odcinku J. — M. na terenach polozonych
w M., W.i (...). Magistrala ta zostala przekazana do eksploatacji w dniu 24 lipca 1986 roku jej uzytkownikowi
Przedsiebiorstwu (...).

Wszystkie magistrale polozone sg na glebokosci 2,5 — 3 m pod powierzchnig ziemi. Niegdy$ technologia budowy
wodociaggow wygladala w ten sposob, ze trzeba bylo zrobi¢ wykop szerokoprzestrzenny, czyli wykop o przekroju
trapezu. (...) sklada sie z rur o dlugosci 6 m i najczeSciej jednoczesnie kladzie sie 5-6 takich rur, ktére nastepnie
sq laczone. Ta rura musi leze¢ na specjalnym podlozu, czyli na miejsce budowy dowozi sie piasek. Tego piasku jest
okolo 20-30 cm pod ta rura oraz tym piaskiem obsypuje sie te rury po bokach. Jesli ziemia wykopana nadaje sie do
tego, to ta ziemia zasypuje sie rurociag, a czasem trzeba nawiez¢ piasek, ktorym zasypuje sie rury. Przed zasypaniem
sprawdza sie czy laczenia nie przeciekaja i sa szczelne. Rury wypeknia sie woda pod duzym ci$nieniem. Nastepnie
wode sie usuwa. Plucze sie potem rurociag i wypuszcza wode. Nastepnie czyéci sie rurociag i napelnia sie go woda ze
srodkiem dezynfekujacym.

Przez dzialke wnioskodawcy przechodza odcinki magistrali od 120-150 m. Wybudowanie kazdego odcinka zajmuje
okolo 1,5 miesigca, moze nawet 2 miesigce. Na powierzchni gruntu nie oznacza sie co do zasady przebiegu rur.
Oznacza sie tylko miejsca polaczen, miejsca polozenia przepustnicy lub zasuwy. Na dzialce wnioskodawcy nie ma
takich urzadzen, w zwigzku z tym nie musza by¢ one oznaczone na powierzchni gruntu. Zanim wodociag zostanie
polozony musi by¢ sporzadzony projekt i projektanci moga, ale nie musza, wchodzi¢ na kazda nieruchomosé, a potem
odbywa sie tyczenie przez geodete, ktore polega na wytyczeniu przebiegu rurociaggu za pomoca odpowiednich urzadzen
geodezyjnych. Do budowy stosowano ciezki sprzet — koparki, ciezaréwki do wywozu piachu, ubijarki. Co istotne, teren
budowy wodociggéw musial by¢ tez wygrodzony i zaznaczony ta§mami. Wykopana ziemie uklada sie w haldy. Rury
skladuje sie wzdtuz wykopu. Z rurociagu o dtugosci okolo 150 m powstaje okolo 200 ton ziemi. (...) bezwykopowe w L.
stosowane sg od drugiej polowy lat 90. Metod bezwykopowych nie stosuje sie przy tak duzych $rednicach wodociagow
jak 800 mm lub 1000 mm. W latach kiedy budowano wodociagi przez dzialke wnioskodawcy metod bezwykopowych
nie stosowano.

Wlasciciel dzialki nie moze nie zauwazy¢, ze na nieruchomoéci powstaje wodociag.

W 1994 roku stuzby eksploatacyjne (...) Sp. z 0.0. w L. prowadzily na terenie dziatki wnioskodawcy prace remontowe
polegajace na czyszczeniu i cementowaniu wnetrza magistrali o $rednicy 800 mm wybudowanej w 1955 roku. Zgode
na zajecie terenu wyrazil 6wcezesny proboszez (...). T. J.. Odszkodowanie za zajecie terenu wyplacone przez (...) Sp. z
0.0. w L. obejmowalo zniszczone w pasie prowadzonych robét naniesienia ro$linne.

W 1994 roku i 1995 roku stuzby eksploatacyjne (...) Sp. z 0.0. w L. prowadzily na terenie dziatki wnioskodawcy prace
remontowe polegajace na czyszczeniu i cementowaniu wnetrza magistrali o Srednicy 1000 mm wybudowanej w 1963
roku na odcinku M. S..

W przypadku prac wykonywanych w 1995 roku zgode na zajecie terenu wyrazil 6wczesny proboszez (...). T. J..
Odszkodowanie za zajecie terenu wyplacone przez (...) Sp. z 0.0. w L. obejmowalo zniszczone w pasie prowadzonych
robé6t naniesienia roélinne.



Nadto w 1996 roku przeprowadzono remont tej magistrali na odcinku R. — Z. oraz na odcinku M. — Z. polegajacy na
czyszczeniu i cementowaniu $cian wewnetrznych w tym wymiany armatury.

Whnioskodaweca zlecil sporzadzenie prywatnemu rzeczoznawcy okreslenie wysokoéci jednorazowego wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci w pasie technologicznym wodociaggu w 800 i 1000 mm na nieruchomo$ci stanowiacej
jego wlasno$¢. Z opinii sporzadzonej przez mgr inz. R. M. z dnia 17 sierpnia 2012 roku wynika, Ze jednorazowe
wynagrodzenie za korzystanie z powyzszej nieruchomos$ci wynosi 208725 zl.

(...) Sp. z 0.0. w L. jest w zakresie opisanych magistral wodociagowych nastepca prawnym przedsiebiorstw
panstwowych - Biura (...) oraz Przedsiebiorstwa (...).

Zgodnie z uchwala Rady Miejskiej w L. nr XXVII/246/91 z dnia 27 listopada 1991 roku Przedsiebiorstwo (...) zostalo
zlikwidowane, a w jego miejsce utworzono zaklad budzetowy - Zaklad (...)

Zaklad (...) zlikwidowano uchwala Rady Miejskiej w L. Nr (...) z dnia 6 grudnia 2000 roku, a magistrale przesylowe
przechodzace przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy pozostaly wlasnoscia Miasta L.

W dniu 28 listopada 2006 roku Miasto L. przekazalo (...) Sp. z 0.0. w L. aportem prawo wlasnosci Srodkéw trwalych,
w tym infrastrukture wodnokanalizacyjna obejmujaca magistrale przesylowe przechodzace przez nieruchomosé
wnioskodawcow

Pismem z dnia 12 listopada 2012 roku wnioskodawca wezwal uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika w odniesieniu do magistrali wodociagowych bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 208.725 zt platnym w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wniosek okazal sie niezasadny i podlegal oddaleniu.

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowil przepis art. 305 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesyltu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlaéciciel nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

W ustalonych realiach niniejszej sprawy przedsiebiorca, czyli wystepujaca w roli uczestnika postepowania (...) Sp.
z 0.0. w L., do czasu zlozenia wniosku przez wnioskodawce nie zawarla z wnioskodawca umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu. W toku postepowania sadowego uczestnik ostatecznie podnosil, ze przysluguje mu skuteczne
wzgledem wnioskodawcy prawo do korzystania z ww. trzech magistral wodociggowych, a ktére ma swoje zrédlo
w decyzji wlasciwego organu administracyjnego w odniesieniu do wodociggu oznaczonego nr (...) (B- (...)) za§ w
odniesieniu do wodociagu oznaczonego numerem (...) (B-69) oraz £S1 (...) (B- (...)) wynika¢ mialo z zasiedzenia
stuzebnosci. Sad Rejonowy uznat zatem, ze zasadno$¢ roszczen wnioskodawcy uzalezniona byla od uprzedniej oceny
zasadnoSci twierdzen uczestnika postepowania.

Odnoszac sie do magistrali wodociggowej oznaczonej nr (...) (B- (...)) Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 140 k.c.,
ograniczenie prawa wlasnoSci jest dopuszczalne, przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego oraz jego spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie. Dochodzi do niego zaréwno regulacjami z zakresu prawa cywilnego, jak i o charakterze
publicznoprawnym. Wkraczanie w prawo wlasno$ci metodami przewidzianymi w prawie publicznym dokonywane
jest przez przyznanie organom administracji publicznej kompetencji do ksztaltowania tresci stosunkéw prawnych.
Tytul do jednorazowego wykorzystania nieruchomosci w okre§lonym celu lub wykorzystywania jej w pewnych celach
przez dluzszy czas, moze wynika¢ z ustawy lub z umowy z jej wlascicielem oraz z aktu administracyjnego. Wydanie aktu
administracyjnego moze stanowic przestanke, od ktorej zalezy mozliwo§¢ dokonania czynnoéci cywilnoprawnej albo
zastepowac te czynnos$¢, powodujac wprost powstanie praw i obowigzkow, bez potrzeby skladania o$wiadczen woli
przez podmioty stosunku prawnego. Do tej drugiej kategorii naleza postanowienia ustaw regulujacych wywtaszczenie,



polegajace na pozbawieniu lub ograniczeniu prawa wlasnoéci w celu nabycia go przez Skarb Panstwa lub jednostke
samorzadu terytorialnego dla zrealizowania celéw publicznych, objete obecnie réwniez art. 21 ust. 2 Konstytucji z

1997 .

W okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
za ,szczegblny tryb wywlaszczenia” (rozdzial 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) ustawodawca uwazat instytucje
przewidziang w art. 35 u.z.t.w.n. Przepis ten stanowil, ze organy administracji panstwowej, instytucje i
przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach — prezydenta lub naczelnika
miasta (dzielnicy), zakladaé i przeprowadzaé na nieruchomo$ciach, zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdltowa,
ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazéw, elektrycznoéci oraz urzadzenia techniczne
lacznoscei i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z
tych przewodoéw i urzadzen. Nieruchomoé¢, na ktérej zalozono i przeprowadzono przewody i urzadzenia podlegala
wywlaszcezeniu w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialan przestala sie nadawa¢ do dalszego
racjonalnego uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.). Przeprowadzenie
przewodow i urzadzen wigzalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w péZniejszym czasie w celu wykonania
czynno$ci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo
panstwowe (art. 35 ust. 2 u. z. t. w. n.).

Konkludujac, powstanie tytulu prawnego przedsiebiorcy wykorzystujacego urzadzenia przesylowe do ich zakladania,
przeprowadzania i — w dalszej kolejnosSci — korzystania z nich na cudzej nieruchomos$ci mogl powstawac w zwigzku
z wydaniem przez wskazany w ustawie organ decyzji, majacej charakter wywlaszczeniowy, ograniczajacej wlasciciela
nieruchomosci w jego prawie w zwigzku z konieczno$cig ustawienia na niej urzadzen przesylowych. Dominujace byto
zapatrywanie, ze decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u. z. t. w. n. (oraz art. 70 ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust. 1
u.g.n.) byla aktem ksztaltujacym tre$é prawa wlasnosci, zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania stuzebnosci
w Scistym znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia wlasnoéci réznia sie od skutkdw wywolanych obcigzeniem
nieruchomoéci stuzebnoscia, a wspolny jest obowiazek znoszenia przez wlasciciela zmian w przystugujacym mu
prawie wlasno$ci nieruchomosci. Z decyzji wynikaja uprawnienia o charakterze administracyjnym. Przewazalo w
orzecznictwie stanowisko, ze decyzje wydane na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.,( art. 70 ust. 1 u.g.g. lub art. 124
ust. 1 u.g.n.) prowadzily do trwalego ograniczenia prawa wlasnoéci nieruchomoéci, uksztaltowanego przebiegiem
urzadzen przez obszar, w ktérym nie moglo byé wykonywane to prawo. Wskazane ustawy nie przewidywaly czasowego
ograniczenia uprawnien wiasciciela (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09,
OSNC-ZD 2010, nr 3, poz. 92; wyroki: z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06, niepubl.; z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK
156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103; z dnia z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 432/07, niepubl.) Poglad o czasowym
charakterze trwalo$ci ograniczen wyrazony w wyroku z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 139/05 (niepubl.) uznaé nalezy
za odosobniony.

Prawa i obowigzki powstale w nastepstwie wydania decyzji sa wprawdzie zblizone do tych bedacych konsekwencja
obcigzenia nieruchomosci stuzebno$cia gruntowa, ale zrédlem ich powstania jest ustawa i wydana na jej podstawie
decyzja administracyjna, nalezace do sfery publicznoprawnej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2005 r., III CZP 80/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 146; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 marca 2002 r., V CKN
1863/00; z dnia 9 lipca 2002 r., II CKN 1316/00; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04; z dnia 9 marca 2007 r., II
CSK 457/06; z dnia 21 stycznia 2009 r., IT CSK 394/08, niepublikowane). W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008
r., ICSK 171/08 (OSNC 2020, nr 1, poz. 15) Sad Najwyzszy okreslil skutki wywolane decyzja administracyjna, wydana
na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. jako swego rodzaju stluzebnos¢, nazywana stuzebnoscia publiczna lub przesylowa.

Decyzje administracyjne sa aktami administracyjnymi, charakteryzujacymi sie trwaloScia, stosownie do art. 16 § 1
k.p.a., chyba ze ustawodawca zdecyduje o ograniczeniu w czasie mocy wiazacej decyzji (art. 42 u.z.t.w.n., art. 124 b ust.
3 u.g.n.), a nawet jej zniesieniu. Jako zasade przyjmuje sie, ze norma prawna zindywidualizowana i skonkretyzowana
w decyzji wigze tak dtugo, jak dlugo istnieje stan faktyczny odpowiadajacy stanowi opisanemu w abstrakcyjnej normie
prawnej, ktora byta podstawa stosunku prawnego objetego decyzja. Za trwaloécia decyzji wydanej na podstawie art.
35 ust. 1 u.z.t.w.n. przemawia systematyka ustawy, w szczeg6lnoSci poréwnanie tego przepisu z art. 42 u.z.t.w.n.,



jak tez charakter zalozonych urzadzen bedacych skladnikami struktury technicznej urzadzen, ktérymi postuguje sie
przedsiebiorstwo. Nie moga one by¢ od tej struktury odlaczone i przesuniete w jej obrebie w inne miejsce. Wiekszo$é
z nich to specyficzne urzgdzenia liniowe, analizy ich charakteru dokonal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16
pazdziernika 2012 r., (OTK-A 2012, nr 9, poz. 106).

Uchylenie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie pozbawia mocy wiazacej decyzji wydanej na podstawie objetej nia
regulacji, chociaz w kolejnych ustawach z dnia 29 kwietnia 1985 r. i z dnia 21 sierpnia 1997 r. nie zamieszczono, w
przepisach wprowadzajacych je, przepisdéw wprost wskazujacych na korzystanie z nabytych uprawnien w oparciu o
postanowienia nowej ustawy. Por6wnanie tresci art. 35 u. z. t. w. n. z treScig art. 70 u. g. g.iart. 124 u. g. n. prowadzi do
wniosku, ze reguluja one te samg instytucje, a zatem do stosunku prawnego skonkretyzowanego w decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u. z. t. w. n., po jego uchyleniu znajduja zastosowanie przepisy, ktérymi ustawodawca zastapit
go w systemie prawnym. Oznacza to, ze przedsiebiorca postugujacy sie urzadzeniami przesytowymi, ktore zainstalowal
na cudzej nieruchomosci, ograniczajgc uprawnienia jej wlasciciela na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35
ust. 1 u.z.t.w.n., ma obecnie tytul do utrzymywania na tej nieruchomosci tych urzadzen. Decyzja ta nie traci mocy
po uchyleniu art. 35 ust. 1. W razie potrzeby wej$cia na nieruchomos¢ w celu konserwacji lub naprawy urzadzen, po
uchyleniu art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n., przedsiebiorca moze na podstawie art. 124 ust. 6, uzyskaé decyzje zezwalajaca mu
na dostep do nich.

Trwalo$é skutkow decyzji wydanych na podstawie art. 35 ust.1 u.z.t.w.n., (art. 7o ust. 1 u.g.g. i art. 124 ust 1 u.g.n.),
obejmujacych ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci w okre$lony w decyzjach sposéb, dotyczy zaré6wno osoby,
ktéra byla wlascicielem w chwili wydania decyzji, jak i kazdego kolejnego wlaSciciela. Na uprawnienie objete tymi
decyzjami moze powolywac sie przedsiebiorca, ktory w zwigzku z tymi decyzjami zainstalowal je, jak tez, kazdy kolejny,
ktory uzyskat tytul prawny do tych urzadzen i jest odpowiedzialny za ich eksploatacje i utrzymanie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., IT CSK 156/07,0SNC 2008, nr 9, poz. 103 oraz uchwale Sadu najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSNC - ZD 210, nr 3, poz. 92).

W ocenie Sgdu Rejonowego wniosek o ustanowienie shuzebno$ci przesytu i ustalenie wynagrodzenia za korzystanie
z urzadzenia przesylowego w postaci magistrali wodociaggowej o $rednicy 800 mm wybudowanej w 1986 roku —
nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) zaslugiwal na oddalenie, albowiem poprzednicy prawni uczestnika
postepowania wykonywali swe uprawnienia w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i
2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Za taka bowiem decyzje nalezy
uznac decyzje z dnia 30 marca 1982 roku nr (...) wydang przez Urzad Gminy w N. zezwalajaca (...) Oczyszczalni (...)
— L. w L. na wybudowanie rurociggu wodnego R. — L. przez teren nieruchomosci potozonych we wsi M. i W. a zatem
m.in. na terenie nieruchomosci zasiadywanej w tamtym czasie przez wnioskodawce. Skoro zatem w odniesieniu do
ww. magistrali wodociggowej zostala wydana decyzja na podstawie art. 35 ust. 112 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszezania nieruchomosci, to stanowi ona samoistny tytul prawny do wykonywania obstugi linii wodociagowe;j

i jest przeszkoda do ustanowienia stuzebnos$ci przesylu obcigzajacej dzialke wnioskodawey na podstawie art. 305" i

305> k.c.

W niniejszej sprawie, wnioskodawczyni nie podnosila zarzutéw dotyczacych bezwzglednej niewaznoSci decyzji
wywlaszczeniowej. Strona wnioskujaca podnosila natomiast, iz decyzja z dnia 30 marca 1982 roku nie zostala jej
skutecznie doreczona.

Decyzja wywlaszczeniowa zlozona do akt sprawy przez pelnomocnika uczestnika na stronie tytulowej zawiera
pieczatke ze stwierdzeniem prawomocno$ci.

Decyzja staje sie prawomocna w chwili, gdy uplyngl termin do wniesienia zwyczajnego $§rodka prawnego, droga
sadowa dobiegla konca, $rodki odwolawcze nie zostaly podjete oraz minal termin do wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Decyzje ostateczne staja sie prawomocne po wniesieniu skargi do sagdu administracyjnego, gdy



ten odrzucil ja ze wzgledu na wady skargi, brak wlasciwos$ci lub gdy wniesienie skargi jest niedopuszczalne. Dzieje sie
podobnie, gdy skarga jest bezzasadna lub postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sagdu Rejonowego powyzszy zarzut okazal sie bezzasadny. Organ administracyjny
wydajacy decyzje nie mogl stwierdzi¢ jej prawomocnoSci w sytuacji gdyby nie dysponowal dowodem jej doreczenia
dla wnioskodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do kwestionowania faktu, iz decyzja stanowiaca podstawe budowy
przedmiotowej linii wodociagowej nie byla ostateczna. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w postaci protokotu
przekazania — przyjecia do eksploatacji magistrala ww. zostata przekazana do eksploatacji w dniu 24 lipca 1986 roku jej
uzytkownikowi Przedsiebiorstwu (...) i jest zatem uzytkowana od tej daty przez poprzednikéw prawnych uczestnika, a
nastepnie przez samego uczestnika. Wskazuje to niewatpliwie na fakt, ze decyzja ta nie zostala nigdy wyeliminowana
z obrotu prawnego. Nie zostala roOwniez nastepnie uznana za niewazna, dlatego korzysta dzi§ z domniemania mocy
obowiazujacej decyzji administracyjnej - obowiazuje tak dlugo dopoki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez nowa
decyzje oparta na odpowiednim przepisie prawnym (por.: wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca 2008 roku, (...) SA/
Po 426/07, LEX nr 509454). Strona wnioskujaca nie wykazala aby od powyzszej decyzji wniesione zostalo odwolanie
badz aby decyzja zostala nastepnie uchylona.

Nadto pelomocnik wnioskodawcy podnosil réwniez, ze wnioskodawca w tym czasie nie mogl byé strong
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji o wywlaszczeniu bowiem nie byl w tym czasie
wlaécicielem przedmiotowej nieruchomosci, a jej wlascicielem stal sie dopiero w drodze jej zasiedzenia z dniem 1
pazdziernika 2005 roku.

Roéwniez i ten zarzut nie mog} sie osta¢ bowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w postaci zaswiadczenia
Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L. z dnia 20 wrzeénia 2004 roku wnioskodawca
wladal przedmiotowa nieruchomoscia jak wlasciciel juz co najmniej od 1967 roku. Co wiecej, z o§wiadczenia ztozonego
przez pelnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia toczacego sie przed tut. Sadem
pod sygn. akt I Ns 1177/05 na rozprawie w dniu o$wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomos$é¢ jest w posiadaniu
wnioskodawcy co najmniej od XVII wieku. Z kolei w mySl obowigzujacego w dacie wydania powyzszej decyzji
art. 16 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnodci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Niewatpliwie zatem wnioskodawca jako
samoistny posiadacz nieruchomosci wladajacy nieruchomoécia jak wlasciciel byt osoba posiadajaca interes prawny
w postepowaniu wywlaszczeniowym zakonczonym decyzja z dnia 30 marca 1982 roku, byl zatem strona tego
postepowania i za taka tez zostal uznany przez organ administracyjny.

W ocenie Sadu Rejonowego brak byto watpliwosci, ze powolywana decyzja dotyczyta dzialtki wnioskodawcy. Mimo,
ze decyzja ta nie wskazywala dzialki wnioskodawcy z numeru ewidencyjnego czy konkretnego miejsca jej polozenia
— ulicy to jednak odnosila sie do nieruchomosci polozonych na terenie wsi M. i W.. Nieruchomo$¢ ktéra jest
przedmiotem niniejszego postepowania lezata i lezy na terenie dawnej wsi M. (obecnie L.). Nie ma zatem zadnych
podstaw by zakladaé, jak chce pelnomocnik wnioskodawcy, aby powyzsza decyzja nie uprawniala do wstepu na dziatke
wnioskodawcy. Zwlaszcza, ze linia wodociaggowa stanowi pewna caloé¢ i nie mozliwym jest by pewna jej czes¢ zostala
oderwana od kompleksowego urzadzenia.

Reasumujgc, stwierdzenie w toku postepowania istnienia skutecznego przeciwko wnioskodawcom tytulu prawnego
uprawniajacego uczestnika do wladania ich nieruchomoscig w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesytu
magistrali wodociagowej o Srednicy 800 mm wybudowanej w 1986 roku — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B-
(...) (B-5140) prowadzi¢ musiato do oddalenia wniosku w tej czeSci.

Przechodzac do omdwienia statusu prawnego magistrali o Srednicy 800 mm nr inwentarzowy (...), nr archiwalny
B-69 i magistrali o $rednicy 1000 mm nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) Sad Rejonowy podal, ze uczestnik



postepowania swoje prawo do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcoéw w zakresie niezbednym do utrzymania
tego wodociggu wywodzi z instytucji zasiedzenia shuzebnosci.

Na wstepie tej czeSci rozwazan Sad Rejonowy zasygnalizowal, ze zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie dopuszczalnoéé ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie anizeli
postepowanie o zasiedzenie.

Przystepujac do analizy przestanek zasiedzenia stuzebnoSci przesylu, w pierwszym rzedzie nalezy zwréci¢ uwage, ze

instytucja sluzebnosci przesytu (art. 305" - 305% k.c.) wprowadzona zostala do systemu prawa przez ustawe z dnia
30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731), z
moca obowigzujaca od dnia 3 sierpnia 2008 roku. Przed t3 data zaden przepis nie przewidywal wprost tego rodzaju
shluzebnosci. Jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjeto, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c.,
mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu, a takze dopuszczalnoéc nabycia jej w drodze zasiedzenia (tak m.in.:
uchwala z dnia 3 czerwca 1965 roku. III CO 34/65, OSNCP z 1966 ugruntowana linia orzecznicza znalazla swoje
ostatecznie potwierdzenie w uchwale z dnia pazdziernika 2008 roku, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed

ustawowy uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305" - 305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce,
a nie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesytu w ogole nie
wystepuje (IIT CZP 89/08, Biul. SN z 2008 roku, poz. 10, nr 7).

Istota sluzebno$ci wynika z treSci art. 285 § 1 k.c. Stanowi on, Ze nieruchomo$¢ mozna obciazy¢ na rzecz
wlaéciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wtadnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel
nieruchomos$ci wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZ na tym, ze
wlasciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoéci dokonywania w stosunku do niej okreslonych
dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomo$ci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien,
ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnosci
(stuzebno$c¢ gruntowa). Z kolei zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W oparciu o przywolane przepisy mozna sformulowaé dwie zasadnicze
przeslanki zasiedzenia sluzebnosci gruntowej: 1) posiadanie stuzebnosci, polegajace na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci; 2) upltyw oznaczonego w' ustawie czasu.

(...) z urzadzenia, w rozumieniu wskazanego przepisu, ma odpowiada¢ tresci shuzebnosci pod wzgledem
gospodarczym. (...) jest odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomodci w
zakresie sluzebnosci, znajdujace sie na obcej nieruchomosci lub co najmniej w jej sfere oddzialywajace. Charakter tego
urzadzenia ma by¢ ,trwaly”, a nie chwilowy i musi by¢ ono ,widoczne”. Warto podkreslié, ze ustawodawca postuzyl
sie pojeciem ,,widocznego urzadzenia”, a nie ,,urzadzenia naziemnego”. Omawiane unormowanie nie wymaga wiec,
aby widoczno$¢ urzadzenia byta na powierzchni gruntu. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktory opowiedzial
sie za funkcjonalnym rozumieniem pojecia ,widoczne urzadzenie”, kladac nacisk na jego rzeczywisty sens, a nie
dostowne brzmienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., I CSK 289/12, Lex). Urzadzenie
powinno stanowié¢ dla wlasciciela wyraZne ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktéry korzystajac z urzadzenia
przesylowego umiejscowionego w gruncie moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnosSci gruntowe;j.
W wypadku urzadzenia podziemnego kazdoczesny wlasciciel nieruchomos$ci powinien mieé¢ zatem zapewniona
mozliwo$¢ uzyskania wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. Jezeli kazdoczesny
wlaéciciel nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia mial wiedze o zlokalizowaniu na niej wodociagu, to spelienie
przestanki widocznoéci urzadzenia watpliwoéci budzié nie moze. Jezeli natomiast wystgpil brak takiej wiedzy
u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyja¢, ze omawiana przestanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak
oznakowane, ze wla$ciciel obiektywnie oceniajac mégl i powinien taka wiedze posiadad.

Posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiac z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnosci. Ma ono bowiem, zgodnie z trescig art. 292 k.c.,



polegac na korzystaniu. Za korzystanie uwaza sie wykonywanie takich aktow wladztwa w stosunku do nieruchomosci,
ktére normalnie wykonuje osoba uprawniona z tytulu stuzebnoéci. Musi ono wykazywaé cechy inne niz posiadanie
samoistne prowadzace do zasiedzenia wlasnoSci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi zatem o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé¢, zas wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, w myél art. 336 k.c.,
jako posiadanie zalezne.

W ocenie Sagdu Rejonowego, w wyniku postepowania dowodowego uczestnik zdolal wykazaé, ze korzystanie z
nieruchomoéci wnioskodawcy w zwigzku z posadowieniem na niej wodociggdéw: nr inwentarzowy (...), nr archiwalny
B-69inrinwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) mialo cechy charakterystyczne dla wykonywania prawa stuzebnosci.
Wykonywanie prawa stuzebno$ci wigzalo sie przede wszystkim z korzystaniem z tych urzadzen w celu przesytu wody
dla zaopatrywania w wode mieszkancow L. i okolic. Nadto po wybudowaniu magistrali prowadzano jej kontrole,
w razie potrzeby dokonywano koniecznych remontéw, w tym wymiany armatury. Zakres wladania nieruchomoscia
nalezgcg do wnioskodawcy przez przedsiebiorstwo przesylowe byl charakterystyczny dla sluzebnoéci, ktorej tresé
odpowiada stuzebnoéci przesytu.

Urzadzenia te niewatpliwie mialy charakter trwaly. Pierwsza z ww. magistral zostala wybudowana w 1955 roku, druga
w 1963 roku, obie w celu stalego zaopatrzenia w wode mieszkancow L. i istnieje do dzi$. W $wietle weze$niejszych uwag
nalezy uznac, ze wodociag ten mial takze przymiot urzadzenia widocznego w znaczeniu funkcjonalnym. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego w postaci decyzji przyznajacych odszkodowanie za zniszczone podczas budowy
rurociagoéw uprawy wynika, ze wnioskodawcy zostalo przyznane odszkodowanie w wysoko$ci okreslonej szczegdtowo
w kazdej z decyzji. Wnioskodawca mial zatem §wiadomo$¢, ze pod jego gruntem przebiega sie¢ wodociagowa.

Whnioskodawca wskazywal, ze decyzja w przedmiocie przyznania odszkodowania z dnia 22 czerwca 1963 roku
dotyczyla innej nieruchomoéci. Jest to jednak w ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie zupelnie golostowne, a co
wiecej pozostajace w sprzecznosci z treScig samej decyzji. W decyzji co prawda brak jest wskazania numeru dzialki
za ktoéra przyznawane jest odszkodowanie, jednakze z jej treSci wynika, ze zostalo ona przyznane na rzecz ks. W. H.
zamieszkalego w M.. Z ustalonego stanu faktycznego wynika natomiast, ze ks. W. H. byl w tym czasie proboszczem
Parafii R. pod wezwaniem S. D. w ...

W tym miejscu Sad Rejonowy zauwazyl — co wynika z zeznan $wiadka A. M. — w czasie budowy magistrali podziemnych
na powierzchni gruntu nie oznacza sie co do zasady przebiegu rur. Na gruncie oznacza sie tylko miejsca polgczen rur,
miejsca polozenia przepustnicy lub zasuwy. Skoro zatem na nieruchomosci wnioskodawcy nie ma takich urzadzen, w
zwigzku z tym nie musza by¢ one oznaczone na powierzchni gruntu.

Nadto budowy tych wodociagéw nie byly w zaden sposéb ukrywane, co wiecej z uwagi na technologie budowy
niemozliwym bylo niezauwazenie, ze s3 budowane. Jaka wynika bowiem z zeznan $wiadka A. M. budowa - jak
to zostalo juz wskazane - wiazala sie z koniecznoécig zrobienia szerokoprzestrzennego wykopu, wykopana ziemie
ukladalo sie w haldy, budowa wymagala nawiezienia duzej iloSci piasku i stosowania ciezkiego sprzetu w postaci
koparki, ciezaréwki do wywozu piachu, ubijarki. Teren budowy wodociggéw musiat by¢ ogrodzony i zaznaczony
taSmami. Rury skladowalo sie wzdluz wykopu. Nadto budowa wymagala stosownego projektu co moglo sie wigzac
z tym, iz projektant wchodzil na teren nieruchomosci. Po sporzadzeniu projektu odbywalo sie z kolei tyczenie przez
geodete. Co wiecej, wnioskodawca miat pelng §wiadomo$é ograniczen zwigzanych z jego istnieniem. Jak bowiem
wynika z ustalen Sadu kontrole powyzszych magistrali wodociagowej odbywajace sie odpowiednio w 1994 roku i w
1995 roku wigzaly sie w kazdym przypadku z zawarciem przez przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. w L. z przedstawicielem
wnioskodawcy porozumienia dotyczacego wyrazenia zgody na zajecie gruntu w celu przeprowadzenia tych kontroli.

W ocenie Sadu Rejonowego dlugotrwale znoszenie przez wnioskodawce dzialan przedsiebiorstwa przesylowego
korzystajacego z urzadzen przesylowych w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci, usprawiedliwia
usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze uczestnik
postepowania udowodnil, iz wladztwo nad nieruchomoscia wnioskodawcy polegalo na korzystaniu z trwalego i



widocznego urzadzenia - magistrali wodociagowej — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) oraz magistrali — nr
inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69 w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci przesytu.

Druga z przestanek nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia stanowi uplyw oznaczonego w ustawie czasu. Analizujac
te przeslanke trzeba mie¢ na wzgledzie trzy kwestie: obowigzujace podczas biegu zasiedzenia ustawowe terminy,
regulacje intertemporalne zwiazane ze zmianami przepisow prawa oraz fakt, czy posiadacz stluzebno$ci uzyskal
posiadanie w dobrej, czy w zlej wierze. Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwila objecia
jej w posiadanie, zgodnie z zasada ,p6Zniejsza zla wiara nie szkodzi”. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory w chwili
uzyskania posiadania pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje
mu okre$lone prawo. Dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym oraz niedbalstwo
- jest w zlej wierze osoba, ktora przy dolozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé, ze nie przyshuguje jej
stuzebnos$¢ korzystania z nieruchomosci.

Odnoszac sie do kwestii dobrej wiary przedsiebiorstwa przesylowego zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nie wykazano
istnienia jakiegokolwiek aktu administracyjnego lub umowy uprawniajacej przedsiebiorstwo przesylowe do
rozpoczecia budowy na nieruchomosci wnioskodawcy magistrali — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69, i
magistrali nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...). Nalezy zatem uzna¢, ze dzialanie to pozbawione bylo podstaw
prawnych i stanowilo §wiadomg ingerencje przedsiebiorstwa panstwowego we wladztwo wlascicieli nieruchomosci.
Okoliczno$ci te przemawiaja za uznaniem, ze w realiach sprawy nie moze ostaé sie domniemanie dobrej wiary z art. 7
k.c., wobec czego posiadaniu stuzebnosci wodociggu — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69, i nr inwentarzowy
(...), nr archiwalny B- (...) od poczatku towarzyszyla zla wiara posiadacza.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze nie sposdb precyzyjnie ustali¢ poczatkowej daty posiadania zadnej z dwoch
powyzej wskazanych stuzebnos$ci magistrali wodociggowych. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz budowa wodociggu nr
inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69, zostala zakonczona w 1955 roku za$ budowa wodociagu nr inwentarzowy
(...), nr archiwalny B- (...) zostala zakonczona w 1963 roku, mozna przyjac za date, w ktorej posiadanie niewatpliwie
mialo miejsce dzien 1 stycznia 1956 roku w przypadku pierwszej z magistrali i dzien 1 stycznia 1964 roku w przypadku
drugiej ze wskazanych magistrali.

W dniu 11956 roku i w dni 1 stycznia 1964 roku kwestie zasiedzenia regulowal dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku
- Prawo rzeczowe (Dz.U. RP nr 57, poz. 319, ze zm.), ktéry przewidywal w art. 50 trzydziestoletni okres zasiedzenia
w zlej wierze.

Z dniem 1 stycznia 1965 roku wszedl w zycie Kodeks cywilny, ktéry w art. 172 wprowadzil dwudziestoletni termin
zasiedzenia w zlej wierze. Zgodnie z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - przepisy wprowadzajace Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 16, poz. 94 ze zm.) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnoéci moznosci nabycia
prawa przez zasiedzenie. Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w
przepisach dotychczasowych wezedniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu.

W zwiazku z faktem, Ze rozpoczety z dniem 1 stycznia 1964 roku bieg zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci
nie zakonczyl sie do dnia wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, termin ten zgodnie z przywolanymi regulacjami
przej$ciowymi ex lege biegl od poczatku od dnia 1 stycznia 1965 roku. Tym samym do zasiedzenia doszlo z uplywem
dwudziestu lat od dnia wejscia w zZycie kodeksu cywilnego, tj. z dniem 1 stycznia 1985 roku. Zgodnie bowiem z art. 112
k.c. termin oznaczony w latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Dopuszczalno$é nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia w niniejszej sprawie nie stoi w sprzecznoéci z obowiazujaca
do dnia 31 stycznia 1989 roku zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, oznaczajaca, ze wltasno$é ogélnonarodowa jest
jedna i przystuguje niepodzielnie Pahistwu, natomiast panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych
przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnoéci panstwowej. Z zasady tej wynikalo, ze



wlasno$é przystuguje jednolicie i niepodzielnie Panstwu réwniez co do tych przedmiotéw, ktore zostaly przydzielone
wyodrebnionym panstwowym jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowo$¢ prawng. Normatywne odbicie
tej zasady zawieral przepis art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu, ktéry utracit moc z dniem 1 lutego 1989 roku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomog$ci w sposéb odpowiadajacy
tresci stluzebno$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 roku,
stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnoSci przez Skarb Panstwa, nie za$ przez przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére wykonywalo zarzad nad przekazanym mu majatkiem panstwowym (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, opubl. w OSNC z 2010 roku, nr 5, poz. 64).

Wobec tego nabycie shuzebnosci odpowiadajacej treSci sluzebnoéci przesylu magistrali wodociagowej — nr
inwentarzowy (...), nr archiwalny B-69, oraz nabycie sluzebno$ci odpowiadajacej treSci stluzebnosci przesylu
magistrali wodociggowej — nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B- (...) nastgpilo w niniejszej sprawie na rzecz
Skarbu Panistwa z dniem 1 stycznia 1985 roku. P6zniej jednakze nastepca prawnym Skarbu Panstwa w tym zakresie
stalo sie przedsiebiorstwo panstwowe i ostatecznie wskutek przeksztalcenn - uczestnik, co zostalo wykazane za
pomoca dokumentoéw, z ktérych wynikaly poszczego6lne zmiany organizacyjne, prawne i instytucjonalne opisane na
wcze$niejszym etapie wywodu.

Co szczegblnie istotne, kolejni nastepcy prawni - w kolejnych przeksztalceniach i zmianach organizacyjnych i
prawnych - przejmowali zakres dzialalno$ci poprzednikéw i cale ich mienie, w szczego6lnoSci urzadzenia przesytowe.

Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznaczalo, z mocy art. 44 k.c. i 55" k.c., przejécie na nastepcow
prawnych réwniez przedmiotowej stuzebnosci przesylu, stanowiacej cze$é skladowa przedmiotu przejecia. Stuzebnoéc
przesyhu (i rownowazna mu sluzebno$é¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej aktualnej instytucji stuzebnosci przesytu)

jest niewatpliwie sktadnikiem przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.

Zasiedzenie jest instytucja prowadzacg do nabycia prawa w sposéb nieodplatny i pierwotny. Wilascicielowi gruntu,
ktory wskutek zasiedzenia utracil cze$¢ swoich praw nie przystluguje zatem zadanie wynagrodzenia z tytulu
shuzebnosci. Z tych wzgledéw nalezalo oddali¢ wniosek rowniez w tej czesci.

Kierujac sie powolanymi powyzej przepisami prawa i argumentacjg, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac solidarnie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrot
kosztow postepowania w wysokosci 2.906,84 zt. N powyzsza kwote sklada sie: koszt wynagrodzenia pelnomocnika
uczestnika bedacego radcg prawnym ustalony w oparciu o § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.490) w wysokosci 240 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych, oraz koszt zaliczek na wynagrodzenie bieglych w lacznej wysokos$ci 2.632,84
z} (punkt 2 sentencji postanowienia).

W toku postepowania Skarb Panstwa ponidst tymczasowo ze swoich funduszy wydatki w wysoko$ci 1.412,08 zt tytutem
wynagrodzenia bieglych.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.tj. z dnia 27 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 90, poz. 504) zwanej dalej u.k.s.c.
Sad obciazyl wnioskodawce obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi powyzszej kwoty. (punkt 3 sentencji postanowienia).

Na podstawie art. 80 ust 1 wzw. z art. 84 § 2 u.k.s.c. Sad nakazal zwrdcié na rzecz uczestnika postepowania ze Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 494,07 zl tytulem nadplaconej zaliczki na



wynagrodzenie bieglego uiszczonej przez uczestnika przelewem w dniu 5 maja 2015 roku i zaksiegowanej pod poz.
2411 15084.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniost wnioskodawca zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac naruszenie:

- art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci /Dz.U. 1974 nr 10 poz. 64
ze zm./ poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie,

- art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP wskutek nieuwzglednienia przez Sad wynikajacego z tych
przepiséw ograniczenia mozliwoSci rozstrzygania przez sad powszechny spraw przekazanych na droge postepowania
administracyjnego,

-art. 292 wzw. z (...) ke wzw. z art. 49 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i stwierdzenie zasiedzenia co do urzadzen
niewidocznych i poprzez interpretacje tego przepisu w sposob, ktory oznaczal, ze urzadzenia na dzialce wnioskodawcy
przestanke widoczno$ci spelniaja,

- art. 6 k.c., art. 227, 229, 231, 232 k.p.c. i 233 § 11 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie za
udowodnione okoliczno$ci, na ktére nie przeprowadzono dowoddéw, poprzez uznanie urzadzen na dzialce uczestnika
na urzadzenia widoczne ze wzgledu na wiedze o nich wnioskodawcy, mimo, ze nie wynika to z materialu dowodowego;
poprzez uznanie, ze wnioskodawca wiedzial o istnieniu urzadzen i poprzez zastosowanie w sprawie niedopuszczalnych
domnieman faktycznych oraz nieprawidlowy rozklad ciezaru dowodu, co mialo oczywisty wplyw na wynik sprawy,
oraz poprzez rozstrzygniecie okolicznoSci, ktorych wykazania obcigzalo uczestnika na jego korzy$é pomimo nie
przedstawienia na nie zadnych dowodow,

- art. 6 k.c,, art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okolicznoS$ci, na ktére strona nie
przedstawila wystarczajacych dowod6w, poprzez uznanie za wykazane przez uczestnika, ze zalaczona do spraw decyzje
swoim zakresem przedmiotowym dotyczyly dzialki wnioskodawcy podczas gdy w ich treéci nie wskazuje sie konkretnie
tej dzialki, a jednie wymienia jej 6wczesnego posiadacza,

- art. 6 k.c,, art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione okolicznoSci, na ktére strona
nie przedstawila wystarczajacych dowodoéw, poprzez wskazanie, ze nie udowodniono, ze w dacie wdanie decyzji
wnioskodawca nie byl wladcicielem dzialki pomimo zalaczenia do akt sprawy stosownego postanowienia Sadu
wskazujacego, ze nabycie wlasno$ci tej dzialki nastapilo dopiero w 2005r. przez zasiedzenie,

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw spdznionych w myél tego przepisu, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, w zakresie przedlozonych przez uczestnika decyzji,

- art. 64 ust. 1, 21 3 i 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez rozstrzygniecie istniejacych w sprawie
watpliwo$ci na korzy$¢ uczestnika, w tym dotyczacych zakresu przedmiotowego decyzji wywlaszczeniowej,

- art. 379 pkt 5 k.p.c., poprzez czeSciowo pozbawienie wnioskodawcy mozliwo$ci udzialu w sprawie w zwigzku z
dopuszczeniem dowodu z dokumentéw nieznanych wnioskodawcy, nie doreczonych mu zadnym pismem i o ktérych
posiadaniu przez sad, zlozeniu do akt sprawy lub wiedzy sadu z urzedu wnioskodawca nie byl poinformowany,
skarzacy wskazal na niewazno$¢ postepowania,

- art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i ewentualnie art. 520 par. 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Skarzacy wni6sl o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie shluzebnos$ci zgodnie z wnioskiem i
zasadzenie z tego tytulu na rzecz wnioskodawcey kwoty 104.271 zl, wzglednie uchylenie przedmiotowego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia a takze o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy od
uczestnika kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej a takze o zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
IT instancje, wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w calosci.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i uznajac za zbedne powielanie
ich w tresci uzasadnienia. Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny
zebranego materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutow naruszenia prawa procesowego, poniewaz prawidlowos$c
zastosowania prawa materialnego moze by¢ rozwazana dopiero po stwierdzeniu, ze w toku wlasciwie
przeprowadzonego postepowania dokonano ustalen, zezwalajacych na zastosowanie norm prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.c., 229 k.p.c.,, 321 k.p.c., 232 k.p.c., 382 k.p.c. nie jest trafny. Jest on
w istocie zarzutem przeciwko ocenie prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacej bledne;j.
Tymczasem dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym jest wykazanie przez
skarzaca konkretnych zasad (logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu
dowodowego, przeprowadzenia okreslonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad
niezgodnie z zasadg bezposrednio$ci) lub przepisow, ktore sad naruszyt przy ocenie okres§lonych dowodéw (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, lex nr 172176, z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
III CK 245/04, lex nr 174185). Takie za$ zarzuty w sprawie niniejszej nie zostaly postawione. Skarzaca, jak wynika z
uzasadnienia apelacji, nie tyle kwestionuje ocene dowodéw w sprawie przeprowadzonych co brak wyprowadzenia w
oparciu o te dowody wlasciwej jej zdaniem oceny prawnej. Generalnie zarzuty skarzacej w tym zakresie sprowadzajg
sie do forsowania wlasnej, korzystnej dla apelujacej, oceny stanu faktycznego. W $wietle za$ utrwalonych pogladow
judykatury i pi$émiennictwa nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c.
przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez
Sad pierwszej instancji.

Apelacja wnioskodawcy nie wykazala uchybienr w rozumowaniu Sadu, ktére podwazalyby prawidlowo$¢ dokonanej
oceny. Wbrew twierdzeniom apelujacego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materialu dowodowego jest w caloSci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w istocie jedynie niczym
nieuzasadniong polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami i oceng prawna Sadu
pierwszej instancji. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalaz} sie w motywach wyroku.

Niezasadny jest podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez czeSciowo pozbawienie
wnioskodawcy mozliwo$ci udzialu w sprawie w zwiazku z dopuszczeniem dowodu z dokumentéw nieznanych
wnioskodawcy, nie doreczonych mu pismem i o ktérych posiadaniu przez sad, zlozeniu do akt sprawy lub wiedzy sadu
z urzedu wnioskodawca nie byl poinformowany. Skarzacy wskazywatl na dokumenty w postaci porozumienia (k. 162,
k. 173), opinii bieglego ( k. 174- 175), o§wiadczenia k. 162. Wymienione dokumenty na zarzadzenie Sadu Rejonowego
zostaly przeslane przez Zaklad (...) spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia (k. 162 - 180).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, zarzadzeniem wydanym w dniu 19 sierpnia 2014 roku poinformowano
pelnomocnikéw stron o tym, ze do akt sprawy wplynela dokumentacja nadestana przez (...) w L. (k. 182). Skarzacy
wiedzial zatem o tych dokumentach i mial mozliwo$¢é zapoznania sie z ich treécia.

Skarzacy podnoszac zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodéw spdznionych nie podal
jakie konkretnie dowody mial na mysli. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze zgodnie z obecnie obowiazujacym



brzmieniem art. 207 § 6 k.p.c. prekluzja dowodowa zostala uksztalttowana w taki sposob, ze nawet dowod spdzniony
moze zosta¢ dopuszczony przez sad orzekajacy, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy. Z cytowanego
przepisu wynika mozliwo$¢ a nie obowigzek pominiecia przez sad dowodéw zgloszonych przez strone po uplywie
zakre§lonego terminu (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 12.10.2016 r, I ACa 529/16, L.). Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie zadnych uchybien Sagdu Rejonowego w tym zakresie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego co do zastosowania art. 520 § 2 k.p.c. Okoliczno$ci sprawy,
a w szczego6lnodci fakt sprzecznosci interesow wnioskodawcy i uczestnika postepowania, nakazywat odstapienie od
ogoblnej reguly ponoszenia kosztéw postepowania zwigzanych z udzialem w nich poszczegdlnych uczestnikow na
rzecz obcigzenia tymi kosztami wnioskodawce. Artykul 520 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢
obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikéw w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikéw. Ze sformulowania ,sad moze” wynika, iz sad powinien zbadaé, czy
istnieja w danej sprawie podstawy do rozdzielenia kosztéw czy nalozenia na jednego z uczestnikdéw z art.520 par.2
i 3 k.p.c. W sprawie niniejszej z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcy i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci jak rowniez braku podstaw do ustanowienia stuzebno$ci przesylu z uwagi na decyzje wywlaszczeniowa
zachodzily podstawy do przyznania uczestnikowi kosztoéw postepowania.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, tj. art. 292 k.c., art. 305 *k.c. w zw. z art. 49 § 1
k.c. i art. 352 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie wskazaé nalezy, iz nie sg one zasadne i stanowig polemike
ze stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Apelacja sprowadza sie do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie, w jakim uznal, ze doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu dotyczgcej magistrali o Srednicy 800 mm nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B —
69 i magistrali o $rednicy 1000 mm nr inwentarzowy (...), nr archiwalny B - (...). Wbrew twierdzeniom skarzacego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sagd Rejonowy wnikliwie przeanalizowal zaistnienie wszystkich przestanek zasiedzenia

Przeslanki nabycia sluzebnoSci w drodze zasiedzenia okre$laja dwa przepisy: art. 292 k.c. oraz, stosowany
odpowiednio na podstawie art. 292 zdanie drugie k.c., art. 172 k.c. Przeslankami tymi sa: 1) posiadanie stuzebnosci
polegajace na korzystaniu z widocznego i trwalego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym okres§lonej tresci
stuzebnosci oraz 2) okreslony w ustawie uplyw czasu, w zalezno$ci od tego czy posiadacz byt w dobrej czy zlej wierze.
Przestanki te musza by¢ spelnione kumulatywnie.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "trwalego i widocznego urzadzenia". Niemniej jednak, obszerny dorobek
judykatury, jednoznacznie wskazuje, ze za trwale i widoczne urzadzenie nalezy przyjmowaé trwalg (nie chwilowa)
posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem swiadomego dzialania czlowieka, ktory ponadto odpowiada treéci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, a nadto nie jest skutkiem dziatania sil natury. (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1969r., IT CR 516/68; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002r., II CKN 160/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZzdziernika 1999r., III CKN 379/98; orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 1960r., 2 CR 951/59; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002r., II CKN 160/00;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1985r., III CRN 311/84). Widocznoéé urzadzenia musi byé
ujmowana szeroko i nie moze stroni¢ od specyficznej tresci stuzebnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2012 r. I CSK 752/11). Judykatura wskazywala wiele przykladow takiego trwalego i widocznego urzadzenia
na nieruchomosci. Wéréd nich wymieniono m.in.: rowy odwadniajgce, nasypy, studnie, groble, utwardzenia na
gruncie szlaku droznego, mostki albo osadniki widoczne na powierzchni ziemi wraz z dotaczonymi do nich rurami
kanalizacyjnymi znajdujacymi sie pod powierzchnia gruntu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR
516/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 lutego 1988 r., IV CR 45/88; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00). Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach zajmowatl sie problematyka widoczno$ci



w kontekscie urzadzen usadowionych pod ziemia. Jako jeden z przykladow tej linii orzeczniczej nalezy wskazaé
na teze wyrazong przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 stycznia 2013r. (II CSK 289/12). Wskazal w
nim, ze gazociagi, wodociagi i kanalizacje, to w przewazajacej czeSci urzadzenia podziemne i juz z tego wzgledu
nieracjonalna jest interpretacja art. 292 k.c., ktérej wynikiem byloby wymaganie, aby rura gazowa w toku biegu
terminu zasiedzenia byla widoczna dla wlasciciela kazdej nieruchomosci, przez ktéra to urzadzenie przebiega.
Zatem przestanka widoczno$ci urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c. jest spelniona zar6wno wtedy, gdy wlasciciel
nieruchomoéci wie, ze na jego nieruchomoéci pod powierzchnia gruntu jest usytuowane trwale urzadzenie, jak i
wtedy, gdy mogl sie o tym dowiedzieé, stwierdzajac istnienie na gruncie oznaczen wymaganych wlasciwymi przepisami
dla danego rodzaju urzadzenia podziemnego. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013r., II CSK
389/12). Jak dalej wskazal Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu, urzadzenie powinno stanowi¢ dla wlaSciciela wyrazne
ostrzezenie przed dzialaniem podmiotu, ktory korzystajac z urzadzenia przesylowego umiejscowionego w gruncie
moze doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedniej stuzebnoéci gruntowej. Z tego wzgledu nalezy przyjac, ze w wypadku
urzadzenia podziemnego, kazdoczesny wiasciciel nieruchomos$ci powinien mie¢ zapewniona mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci urzadzenia przesylowego. [...]. Jezeli natomiast wystapil brak takiej
wiedzy u kolejnego wlasciciela, to nalezy przyjac, ze omawiana przestanka jest spelniona, jezeli urzadzenie zostalo tak
oznakowane, ze wla$ciciel obiektywnie oceniajac mogl i powinien taka wiedze posiada¢. Niemniej jednak, odnotowac
nalezy, ze w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011r. (I CSK 157/11), wskazano, ze dla nabycia
przez zasiedzenie shuzebno$ci przesylu nie jest niezbedne, by widoczne elementy trwalego urzadzenia, bedacego
przedmiotem korzystania przez przedsiebiorce przesylowego, znajdowaly sie na nieruchomoéci, ktoéra obcigza¢ ma
ta stuzebno$¢. Wskaza¢ nadto nalezy, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie eksponowat element swiadomosci wlasciciela
nieruchomos$ci stuzebnej. W dawniejszej literaturze czestokro¢ postugiwano sie na okreslenie trwatego urzadzenia
stowem ,jawne", eksponujac tym samym element $§wiadomoéci wlasciciela nieruchomosci stuzebnej. Jego wiedza
wynikajaca ze Swiadomosci pobudowania urzadzenia, fizycznej mozliwoSci stwierdzenia obecnoéci tego urzadzenia
oraz mozliwo$ci zapoznania sie z mapami dokumentujacymi jego przebieg, moga w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy wypelnia¢ wymogi przewidziane w art. 292 k.c. dla nabycia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci
przesylu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 r. II CSK 752/11).

W ocenie Sadu Okregowego, ustalony stan faktyczny dawat podstawy do przyjecia aby ta przestanka widocznos$ci
urzadzenia, zostala w niniejszym stanie faktycznym dopeliona. Wnioskodawca mial bowiem mozliwo$é uzyskania
wiedzy o usytuowaniu na jego nieruchomosci podziemnego urzadzenia przesylowego. Racje mial Sad Rejonowy,
ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci decyzji przyznajacych odszkodowanie za zniszczone
podczas budowy rurociaggbw uprawy, wynika, ze wnioskodawcy zostalo przyznane odszkodowanie w wysoko$ci
okreslonej szczegdlowo w kazdej decyzji. Wnioskodawca mial zatem $§wiadomos¢, ze pod jego gruntem przebiegaja
sieci wodociggowe.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomosci, art. 2 § 3 k.p.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji RP, art. 64 ust. 1, 2 i 3 i 87 ust. 1 Konstytucji RP,
ktore sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny, ze uczestnik dysponuje tytutem
prawnym do korzystania z dzialki wynikajacym z decyzji wywlaszczeniowe;.

Nie ma racji skarzacy, ze decyzja wywlaszczeniowa z dnia 30 marca 1982 roku nie dotyczyla dziatki wnioskodawcy
bo brak bylo w decyzji numeru dzialki. Sad Rejonowy prawidlowo wyjasénil, ze mimo iz decyzja ta nie wskazywala
dzialki wnioskodawcy z numeru ewidencyjnego czy konkretnego miejsca jej potozenia — ulicy to jednak odnosita sie do
nieruchomos$ci polozonych na terenie wsi M. i W.. Nieruchomo$¢, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania
lezala i lezy na terenie dawnej wsi M. (obecnie L.). Nie ma zadnych podstaw by zakladaé, jak chce skarzacy, aby
powyzsza decyzja nie dotyczyla dzialki wnioskodawcy, skoro wnioskodawca byt wymieniany w wykazie stanowiacym
zalacznik do wniosku (...) Oczyszezalni (...) z dnia 2 marca 1982 kierowanym do Naczelnika Gminy N. o wybudowanie
rurociggu wodnego (k. 168 -171) do ktbérego to wykazu nastepnie odwolywala sie decyzja wywlaszczeniowa w swej
tresci w punkcie 1, a w ktorym to wykazie pod pozycja 14 byta wskazana dzialka (...) nalezaca Parafii R. - Katolickiej
w M.. Ponadto p6zZniej Parafia R.- Katolicka jest podmiotem, ktéremu doreczono decyzje wywlaszczeniowa. (k.



127). Znamienne jest, ze odpis decyzji wywlaszczeniowej doreczono wszystkim podmiotom wymienionym w wykazie
do ktérego odwolywala sie decyzja wywlaszczeniowa. Rowniez nalezy zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie wskazal,
czy w tym czasie byl wlascicielem lub posiadaczem innych nieruchomos$ci co do ktérych mogla zosta¢ wydana
przedmiotowa decyzja wywlaszczeniowa. W §wietle powyzszych dowoddw nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa decyzja
wywlaszczeniowa dotyczyla dziatki wnioskodawcy.

Nadto pelnomocnik wnioskodawcy podnosil réwniez, ze wnioskodawca w tym czasie nie mogt by¢ strong
postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem decyzji o wywlaszczeniu bowiem nie byl w tym czasie
wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci, a jej wlascicielem stal sie dopiero w drodze jej zasiedzenia z dniem 1
pazdziernika 2005 roku.

Réwniez i ten zarzut nie mog} sie osta¢ bowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego w postaci zaswiadczenia
Miejskiego O$rodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w L. z dnia 20 wrze$nia 2004 roku wnioskodawca
wladal przedmiotowa nieruchomo$cia jak wlaéciciel juz co najmniej od 1967 roku. Co wiecej, z o§wiadczenia ztozonego
przez pelnomocnika wnioskodawcy w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia toczacego sie przed tut. Sadem
pod sygn. akt I Ns 1177/05 na rozprawie w dniu o$wiadczyl, ze przedmiotowa nieruchomos$é jest w posiadaniu
wnioskodawcy co najmniej od XVII wieku. Z kolei w my$l obowiazujacego w dacie wydania powyzszej decyzji
art. 16 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek. Niewatpliwie zatem wnioskodawca jako
samoistny posiadacz nieruchomoéci wladajacy nieruchomoscia jak wlasciciel byt osoba posiadajaca interes prawny
w postepowaniu wywlaszczeniowym zakonczonym decyzja z dnia 30 marca 1982 roku, byt zatem strona tego
postepowania i za taka tez zostal uznany przez organ administracyjny.

Przestawione zatem w apelacji zarzuty skarzacego nie sg skuteczne.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do art. 520 § 2 k.p.c. wobec uznania, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne. Oddalenie apelacji wnioskodawcy przy jednoczesnym uwzglednieniu
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stluzebnoS$ci uzasadnialo odstapienie od zasady orzekania o
kosztach postepowania nieprocesowego wynikajacej z art. 520 § 1 k.p.c. Na kwote przyznana z tego tytulu na rzecz
uczestnika zlozyla sie kwota 240 zl stanowigca wynagrodzenie fachowego pelnomocnika uczestnika ustalone na
podstawie § 5 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1804.).



