III Ca 1702/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L. przeciwko K. P. i
B. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 14.426,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opoZnienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.973,23 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, a takze nakazal pobrac¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 476,95 zt tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad I instancji ustalil, ze pozwani sa wspolwlascicielami dzialki gruntu numer (...), polozonej w L. przy ul. (...). Decyzja
Nr EW.VII-5/11 o warunkach zabudowy z dnia 4 stycznia 2011 r. Prezydent Miasta L. ustalil warunki zabudowy
dla inwestycji polegajacej na budowie 2 budynkéw mieszkalnych, jednorodzinnych, parterowych z poddaszami
uzytkowymi i z garazami, przylaczy energetycznych i wodociggowych lub studni glebinowej, bezodplywowych
zbiornikdw na nieczystoéci ciekle lub przydomowych oczyszczalni §ciekoéw oraz zjazdu indywidualnego, przewidziane
do realizacji na tej dzialce. Wskazano przy tym, ze w §ladzie ul. (...) planowana jest budowa drogi o parametrach
technicznych klasy GP 2/2, przy czym trasa komunikacyjna zlokalizowana bedzie w czeSci na dzialce numer
(...), w zwiazku z czym calo§¢ zabudowy powinna by¢ zlokalizowana poza linig rozgraniczajaca planowanej
trasy komunikacyjnej, a inwestor zabudowy powinien podejmowa¢ dzialania eliminujace ewentualne niekorzystne
oddzialywania projektowanej trasy na planowang zabudowe; na mapie stanowiacej zalacznik do decyzji zaznaczono
nieprzekraczalna linie zabudowy. W dniu 31 sierpnia 2011 r. powodowie uzyskali warunki przylaczenia Nr (...) dla
podmiotu V grupy przylaczeniowej do sieci dystrybucyjnej o napieciu znamionowym 0,4 kV w zwigzku z planowa
inwestycja przy ul. (...) w L. (dzialki Nr (...)). Na dzieni okreélenia warunkéw przylaczenia oplata za przylaczenie
okreslona zostala na kwote 11.728,92 zlotych netto; warunki te przestano im drogg pocztows, ale adresaci ich nie
odebrali. W ramach realizacji przytaczenia zachodzila konieczno$¢é modernizacji istniejacej stacji transformatorowe;j
i budowy odcinka linii kablowej wzdluz ul. (...) do zlacza kablowego zintegrowanego ze zlaczem pomiarowo-
rozliczeniowym dla 7 budynkéw mieszkalnych projektowanych przy ulicy (...).

Na podstawie umowy Nr (...) z dnia 22 lutego 2012 r. o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej 7 budynkéw mieszkalnych
potozonych przy ul. (...) w L. (dzialki Nr (...)), (...) Spélka Akcyjna w L. zobowiazala sie dokona¢ przylaczenia
do sieci dystrybucyjnej instalacji odbiorczej podmiotu przyltaczanego (K. P. i B. P.), zakwalifikowanego do V
grupy przylaczeniowej o mocy przyltaczeniowej 7 x 12,00 kW, zgodnie z warunkami przylaczenia Nr (...) z dnia
31 sierpnia 2011 r. stanowigcymi zalacznik do umowy. Stosownie do § 1 ust. 3 umowy, strony ustalily miejsce
dostarczania energii elektrycznej: zaciski pradowe na listwach zaciskowych licznikéw w zlaczu zintegrowanym z
ukladami pomiarowo-rozliczeniowymi ul. (...), dzialka nr (...) w kierunku instalacji odbiorcy, przy czym miejsce
to mialo stanowi¢ jednoczeSnie miejsce rozgraniczenia wlasnosci sieci dystrybucyjnej (...) Spotki Akcyjnej w L. i
instalacji podmiotu przylaczanego. Jak wynikalo z § 1 ust. 4 umowy, uklad pomiarowo-rozliczeniowy miatl zostaé
zainstalowany w zestaw zlaczowo-pomiarowy zlokalizowany w linii regulacyjnej dziatki (...) od strony ul. (...).
Termin, w ktérym najp6zniej mialo dojsé do przylaczenia, okre$lono na dzien 30 maja 2013 r. (§ 1 ust. 5 umowy).
Zgodnie z § 2 umowy, do obowigzkoéw powoda nalezalo: zrealizowanie przylaczenia instalacji, poprzez wykonanie
zadan okre§lonych w warunkach przylaczenia, do miejsca dostarczania energii elektrycznej w terminie do dnia
przylaczenia, wystawienie faktury oplaty za przylaczenie po protokolarnym odbiorze robét, podanie napiecia do
miejsca dostarczenia energii elektrycznej, dokonanie odbioru koficowego robét i sporzadzenie protokotu koncowego
odbioru robot, a takze zakup i zainstalowanie ukladu pomiarowo — rozliczeniowego. Z kolei w mys$l § 3 umowy do
obowiazkéw podmiotu przylaczanego nalezalo: zrealizowanie wlasnym kosztem i staraniem zadan okre$lonych w
warunkach przylaczenia od miejsca dostarczania energii elektrycznej w terminie do dnia przylgczenia, nieodplatne
udostepnienie swojej nieruchomosci celem budowy i rozbudowy sieci elektroenergetycznej, jak rowniez zapewnienie
dostepu wraz z niezbednym sprzetem do urzadzen stanowigcych wlasnosé (...) Spotki Akeyjnej w L. znajdujacych
sie na nieruchomosci podmiotu przytaczanego w celu usuniecia awarii, kontroli przegladu, modernizacji, rozbudowy



oraz dostepu do ukladu pomiarowo-rozliczeniowego (przy czym zabezpieczeniem tych praw mialo nastapié¢ poprzez
ustanowienie na zadanie (...) Spdtki Akcyjnej nieodplatnej stluzebnosci przesytu wzdluz linii przebiegu sieci w
formie aktu notarialnego z wpisem do ksiegi wieczystej), dostarczenie prawomocnej decyzji pozwolenia na budowe
obiektu (7 budynkéw mieszkalnych) lub innego dokumentu wymaganego przez ustawe — Prawo Budowlane nie
pOZniej niz 6 miesiecy przed terminem przylaczenia (przy czym dostarczenie tych dokumentéw moglo warunkowaé
rozpoczecie realizacji rob6t budowlano-montazowych przez powoda), niezwloczne powiadomienie o wszelkich
zmianach prawnych dotyczacych tytulu prawnego do obiektu bedacego przedmiotem przylgczenia, zgloszenie do dnia
przytaczenia gotowos$ci do wykonania przylgczenia, zawarcie umowy o $wiadczenie ustugi dystrybucyjnej i sprzedazy
energii elektrycznej (umowy kompleksowej) albo umowy o §wiadczenie ustugi dystrybucyjnej energii elektrycznej oraz
umowy sprzedazy energii elektrycznej najpozniej w terminie 14 dni od dnia 30 maja 2013 r., a takze zawiadomienie o
zawarciu takiej umowy. Strony w § 4 umowy uzgodnily wysoko$¢ oplaty za przylaczenie na kwote 11.728,92 zl netto,
platng na podstawie faktury wystawionej przez powoda w terminie 14 dni od daty jej wystawienia. Zgodnie z § 9
ust. 2 umowy, wszelkie jej zmiany wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, a zalgcznikami do umowy
byly warunki przylaczenia Nr (...) z dnia 31 sierpnia 2011 r. oraz kalkulacja wstepna oplaty za przylaczenie z dnia
31 sierpnia 2011 r. Sad ustalil jeszcze, ze w ramach standardowego wniosku o okre$lenie warunkow przytgczenia do
sieci dystrybucyjnej niskiego napiecia podmiot wystepujacy o przytaczenie uprawniony jest do wskazania informacji
dodatkowych majacych wplyw na warunki przylaczenia m.in. proponowane miejsce lokalizacji ukladu pomiarowego,
preferowanego rodzaju przylacza itp.

Whioskiem z dnia 14 czerwca 2012 r. powod wystapil o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej
na przebudowie sieci kablowej niskiego napiecia w rejonie ulic (...)/ (...) w L., ktora miala przebiega¢ m.in. w
ramach dzialki gruntu numer 139/10, a decyzja Nr DAR-UA-V.99.2012 z dnia 18 lipca 2012 r. Prezydent Miasta L.
uwzglednil wniosek, okreslajac lokalizacje planowanej inwestycji zgodnie z zalgcznikiem graficznym wykonanym na
kopii mapy sytuacyjno-wysokoSciowej z zaznaczonymi granicami inwestycji, w tym lokalizacja zlacza pomiarowo-
rozliczeniowego dla podmiotu przylaczanego przy dzialce gruntu numer (...) w granicy tej dzialki; na dzien wydawania
decyzji miejsce inwestycji nie bylo objete obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Decyzja zostala doreczona wraz z pouczeniem o §rodkach zaskarzenia stronom postepowania administracyjnego, przy
czym uczestnicy, w tym takze pozwani, zostali pouczeni o mozliwo$ci zapoznania sie z zalacznikami w Departamencie
Architektury i (...) Urzedu Miasta L., jednak nie doszlo ostatecznie do jej wzruszenia. Na zalaczniku graficznym
do projektu budowlanego zwigzanego z inwestycja dotyczaca m.in. dzialki numer (...) miejsce lokalizacji zestawu
zlaczowo-pomiarowego oznaczone zostalo punktami P23 (wejsScie kabla do zlacza) oraz P24 (zlacze kablowo-
pomiarowe), a mapa do celéw projektowych zostata zaewidencjonowana w miejskim zasobie geodezyjnym w dniu 24
lipca 2012 r. pod numerem (...).

Sad meriti ustalil tez, ze w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Zespét (...) Dokumentacji Projektowej ( (...)) rozpatrywat
wniosek Nr (...) dotyczacy uzgodnienia lokalizacji sieci kablowej niskiego napiecia w obrebie ul. (...) w L., jednak
przedmiotem uzgodnien nie byto okreélenie linii regulacyjnej ul. (...), a jedynie doszlo wowczas do zarejestrowania
jej w (...) Oérodku (...) w L.. W dniu 16 paZdziernika 2012 r. Zespoét (...) Dokumentacji Projektowej uzgodnit
lokalizacje obiektu — przylacza kablowego eNN do posesji przy ul. (...), przy czym lokalizacje projektowanego
przylacza kablowego i zlacza uzgodniono jako lokalizacje tymczasowa do czasu realizacji ul. (...) w docelowych liniach
regulacyjnych. W dniu 5 kwietnia 2013 r. sporzadzony zostal protokdl Nr (...) z odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji linii elektroenergetycznej — linii kablowej 0,4 kV, L., ul. (...), w ktérym nie stwierdzono brakow i usterek,
potwierdzono gotowo$¢ oddania do eksploatacji obiektu w zakresie odbieranym i zezwolono na jego eksploatacje,
a przy tym przyjeto przedmiot zaméwienia bez uwag jako wykonany zgodnie z umowa. W dniu 24 maja 2013 r.
przyjeto do zasoboéw geodezyjnych (...) O$rodka (...) w L. dane dotyczace wykonania inwestycji jako zgodnej z
pierwotnym projektem. Uzgodnienie lokalizacyjne przylgcza do sieci dystrybucyjnej wynikajace z decyzji Prezydenta
Miasta L. z dnia 18 lipca 2012 r. Nr DAR-UA-V.99.2012 przewidywalo przebieg linii energetycznej w liniach
granicznych dzialek, z linia graniczna dzialki stanowiacej ulice (...), a nie w projektowanych liniach rozgraniczajacych
ta ulice. Sporzadzony projekt nie odnosil sie do projektowanych w przyszlo$ci w zwigzku z planowana rozbudowa
ulicy linii regulacyjnych. Uklad pomiarowo-rozliczeniowy zostat zainstalowany w zestawie zlaczowo-pomiarowym w



istniejacej linii regulacyjnej, bedacej jednoczes$nie granica dzialki numer (...) od strony ul. (...), a zgodnos¢ lokalizacji
z zatwierdzonym projektem budowlanym zostala potwierdzona inwentaryzacja powykonawcza sieci energetycznej
wykonang przez uprawnionego geodete. Sad Rejonowy stwierdzil, ze odleglo$¢ pomiedzy aktualnym polozeniem
zestawu zlgczowo-pomiarowego (granica dzialki nr (...)) a projektowana linia regulacyjna ul. (...) w zwigzku z
zamiarem przyszlej rozbudowy wynosi 4,40 m, za$ od drogi gruntowej (ulica (...)) dzieli go odleglo$¢ okolo 3,20
m. L. regulacyjne (zamiennie linie rozgraniczajace) maja za zadanie rozgraniczaé poszczegblne tereny w zwigzku
z ich przeznaczeniem np. teren przeznaczony pod budownictwo i pod budowe drogi, a pomiedzy tymi liniami
nie moze zosta¢ wybudowana zadna infrastruktura poza techniczna. W przypadku braku zaznaczenia na projekcie
linii regulacyjnej przyjmuje sie jej przebieg wzdluz granicy poszczegélnych dzialek, aby nie naruszaé interesu ich
wlaécicieli. Nie mozna wigzaco okresli¢ przebiegu linii regulacyjnej na podstawie mapy, ktéra nie zawiera numeru jej
rejestracji w oSrodku geodezyjnym.

W dniu 6 czerwca 2013 r. powod wystawil fakture VAT Nr (...) okres$lajaca nalezno$¢ pozwanych na kwote 14.426,57
z} z terminem platno$ci do dnia 20 czerwca 2013 r. Pismem z tego samego dnia pozwani zostali poinformowali o
wybudowaniu urzadzen elektroenergetycznych zgodnie z warunkami przylaczenia, a w zalaczeniu przedstawiono im
wystawiong fakture VAT. W dniu 29 listopada 2011 1. K. P. i B. P. wystapili z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe. W dniu 11 stycznia 2012 r. postepowanie zawieszono na wniosek inwestoréw, nastepnie podjeto je w
dniu 16 stycznia 2013 r., a wnioskodawcy zalaczyli ostateczna decyzje o warunkach zabudowy z dnia 4 stycznia 2011
r. (Nr LW.VII-5/11), zmieniona decyzja z dnia 25 sierpnia 2011 r. (Nr (...)) i decyzjq z dnia 11 stycznia 2012 r. (Nr
(...)/14.2011). W dniu 29 stycznia 2013 r. Prezydent Miasta L. wydal decyzje Nr DAR-UA-II1.148.2013 zatwierdzajaca
projekt budowlany, udzielajac pozwanym pozwolenia na budowe dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
terenie dzialki gruntu Nr (...) przy ul. (...) w L.; decyzja stala sie ostateczna w dniu 18 czerwca 2013 r. Od tej daty K. P.
i B. P. nie rozpoczeli realizacji planowej inwestycji docelowej i nie kontynuuja procesu budowlanego z uwagi na brak
podlgczenia wewnetrznej instalacji do zlacza pomiarowo-rozliczeniowego posadowionego w granicach dziatki numer
(-..). Uklad ulicy (...) na wysokoSci posesji Nr (...) w L. nie ulegl zmianie w ciagu ostatnich lat, a z uwagi na brak planu
zagospodarowania przestrzennego nie nastapila jeszcze realizacji projektu drogowego zwigzanego z jej poszerzeniem,;
do sporzadzenia tego planu dopiero przystapiono na podstawie uchwaly Nr XXVI/662/16 Rady Miejskiej w L. z dnia
9 marca 2016 T.

Sad Rejonowy ustalil taki stan faktyczny na podstawie przestuchania pozwanego, zeznan Swiadkéw i zalaczonej
dokumentacji oraz w oparciu o pisemne i ustne opinie bieglego geodety, ocenione jako rzetelne, spojne i niezawierajgce
wewnetrznych sprzeczno$ci. Sad podniosl, ze biegly odpowiedzial takze na liczne zarzuty formulowane przez strone
pozwang, wyjasnit przyjeta przez siebie metodologie przy opracowywaniu ekspertyzy, zasady ewidencjowania i
oznaczania poszczeg6lnych obiektow na mapach zasadniczych, w tym dat potwierdzajacych ich istnienie, a takze
funkcji i znaczenia linii regulacyjnej dla wszelkich proces6w inwestycyjnych. Zaznaczono tez, ze skuteczne podwazenie
konkluzji zawartych w opinii musi by¢ oparte na rzeczowych argumentach wykazujacych jej wadliwosci, a nie na
przekonaniu danej strony o zasadno$ci swych racji. Sad pominal jednak kopie map zasadniczych, ktére nie zawieraly
wskazania konkretnej daty rejestracjiw (...) Osrodku (...) (k. 86, k. 205, k. 239-244), gdyz — jak stusznie w ocenie Sadu
wskazat biegly — brak odnotowania rejestracji w zasobach geodezyjnych uniemozliwial ocene daty, w jakiej dokonano
faktycznego naniesienia takiej linii, a z informacji uzyskanej od Zespohu (...) Dokumentacji Projektowej (k. 257)
wprost wynika, Ze dopiero z dniem 10 pazdziernika 2012 r. ( (...)) zarejestrowano w (...) O$rodku (...) linie regulacyjna
ulicy (...) w zwiazku z planem jej rozbudowy w przyszlosci. Sad oddalit tez wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa oraz $§wiadka J. W., gdyz istotg sporu stron nie byla prawidlowo$¢ wykonanej
konstrukcji pod wzgledem technicznym, ale prawidtowo§¢ umiejscowienia zlacza pomiarowo-rozliczeniowego.

Zdaniem Sadu I instancji, powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, a podstawa materialnoprawna zgloszonego
roszczenia wynikala z treéci § 4 ust. 3 umowy z dnia 22 lutego 2012 roku, zgodnie z ktérym podmiot przylaczany (w
tym przypadku pozwani) zobowigzal sie do wniesienia oplaty za przylgczenie na podstawie wystawionej faktury w
terminie 14 dni od daty jej wystawienia; zawarta miedzy stronami umowa stanowi umowe nazwang (o przylaczenie
do sieci), a jej podstawe prawna mozna odnalezé w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo



energetyczne (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 220 ze zm.). Odnotowano, ze strony byly zgodne co do wysokosci ustalonej
oplaty za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej (stanowiacej iloczyn mocy przylaczeniowej tj. 7 x 12 kW oraz stawki
za przylacze kablowe dla danej grupy przylaczeniowej 139,63 zl, powiekszonego o podatek od towaréw i ushug,
co dalo kwote 14.426,57 zl brutto), przedmiotu samej umowy z dnia 22 lutego 2012 r. (przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej) oraz terminu jej wykonania (30 maja 2013 r.), natomiast ich spér koncentrowal sie wokol kwestii
nalezytego wykonania umowy ze wzgledu na lokalizacje wykonanego zlacza rozliczeniowo-pomiarowego. Sad wskazal,
ze pozwani wywodezili, iz zaistniale nieprawidlowo$ci w tym zakresie winny skutkowaé zwolnieniem ich z obowiazku
zaplaty za przedmiot umowy wykonany niezgodnie z jej treécig i w tym kontekscie podniosl, ze cho¢ umowa o
przytaczenie do sieci jest umowa wzajemng, to jednak z jej treSci nie wynika powinno$¢ jednoczesnego spekienia
Swiadczen, w tym mozliwo$§¢é powstrzymania sie jednej ze stron ze spelnieniem swego Swiadczenia, dopdoki druga
strona nie zaoferuje Swiadczenia wzajemnego (art. 488 § 1 i 2 k.c.). Zaznaczyl, ze norma zawarta w art. 488 §
2 k.c. ma charakter wzglednie obowigzujacy (dyspozytywny), a wiec znajduje wiec zastosowanie tylko wtedy, gdy
strony umowy inaczej nie postanowia, za§ w przedmiotowej umowie z dnia 22 lutego 2012 r. wyraznie zastrzezono,
ze w pierwszej kolejnoSci mialo nastapi¢ spelnienie $wiadczenia przez przedsiebiorstwo energetyczne (wykonanie
przylacza), za$ wzajemne Swiadczenie drugiej strony w postaci dokonania zaplaty mialo nastapi¢ dopiero w terminie
14 dni od dnia wystawienia faktury. Zdaniem Sadu meriti, wyklucza to mozliwo$¢ powstrzymania sie przez pozwanych
z zaplata do momentu ewentualnego nalezytego wykonania zobowigzania przez powoda tj. wybudowania przylacza w
lokalizacji wynikajacej z tre$ci umowy, za$ w przypadku potencjalnego stwierdzenia niewykonania badz nienalezytego
wykonania zobowigzania powoda mozna byloby zastanawiac sie, czy pozwanym przystugiwaloby wowczas prawo do
zwolnienia sie z obowigzku uiszczenia umoéwionego wynagrodzenia, czy tez powstaloby po ich stronie roszczenie
odszkodowawecze (art. 471 k.c.).

Rozwazajgc zatem dalej, czy lokalizacja zlacza pomiarowo-rozliczeniowego odpowiada wzajemnym ustaleniom stron,
Sad Rejonowy doszed! na gruncie ustalonego stanu faktycznego sprawy do wniosku, ze §wiadczenie strony powodowe;j
zostalo wykonane zgodnie z trescia laczacego strony stosunku zobowiazaniowego. Zwazyl, ze lokalizacja miejsca
dostarczania energii elektrycznej zostala opisana w § 3 ust. 4 umowy jako linia regulacyjna dzialki numer (...) od
strony ul. (...) i ani w samej umowie, ani tez w treSci warunkow przylaczenia, nie zawarto blizszego doprecyzowania
tego pojecia, ani tez nie przedstawiono go w formie graficznej. Sad stwierdzil, ze trudno doszuka¢ sie legalnej
definicji linii regulacyjnej w dostepnych aktach prawnych, gdyz jedynie w art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.) zawarto uprawnienie
dla woéjtow, burmistrzow albo prezydentéw miast do sporzadzenia projektu planu miejscowego, zaznaczajac,
ze w planie tym okresla sie obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania. Zdaniem Sadu, z powodu braku ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu miasta, w ktérym zlokalizowana jest sporna dziatka gruntu, nie sposéb
nada¢ linii regulacyjnej zarejestrowanej w dniu 10 pazdziernika 2012 r. ( (...)), na ktéra powoluja sie pozwani,
innego charakteru niz linii projektowanej w zwiazku z majaca dopiero nastapi¢ w przyszlosci inwestycja dotyczaca
poszerzenia biegu ul. (...) w ramach wstepnego etapu procedury planistycznej, jednak podjecie przez wlasciwa rade
gminy uchwaly o przystapieniu do sporzgdzania planu miejscowego nie ustala wigzacego sposobu zagospodarowania
nieruchomos$ci obejmowanej zamierzonym planem i nie tworzy zadnego stanu mogacego podlegaé¢ ochronie prawne;j.
O ile miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze stanowi¢ istotne ograniczenie w ramach planowej
inwestycji dla kazdego z wlascicieli gruntéw nim objetych, a w zwigzku z tym jako akt prawa miejscowego podlega
zaskarzeniu w trybie administracyjnym, to brak podstawy prawnej dla przyjecia wiazacego charakteru ustalenia linii
regulacyjnej przez Zespo6t (...) Dokumentacji Projektowej, zwlaszcza, ze nie przewidziano w przepisach jakiegokolwiek
trybu prawnego do wzruszenia takiego uzgodnienia, ktore nie jest zreszta ani nigdzie publikowane, ani doreczane
podmiotom zainteresowanym. Sad zgodzil sie z bieglym geodeta, ze w braku wiazacego ustalenia linii regulacyjnej linig
graniczna rozgraniczajaca tereny o réznym przeznaczeniu pozostaja granice poszczego6lnych nieruchomosci (dzialek
gruntu), cho¢ — z powodu braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — nie podzielil pogladu o
wiazacym charakterze linii regulacyjnej wynikajacej z opinii Nr (...) Zespotu (...) Dokumentacji Projektowej, pomimo
jej wkreslenia na mape zasadnicza, gdyz Zesp6l ten nie ma takich uprawnien, w szczeg6lnosci nie wynikaja one z tresci
art. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.). Skoro



ustalenia dokonywane w tym trybie nie moga zastepowaé ustawowej kompetencji wyrazajacej sie w opracowaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przyja¢ nalezy, ze do dnia dzisiejszego linia rozgraniczajaca
dzialke gruntu numer (...) tozsama jest z jej granicg, a wiec miejscem, w ktérym zlokalizowano zlgcze pomiarowo-
rozliczeniowe.

Sad I instancji zwrécil uwage dalej na art. 27 ust. 1 oraz art. 28b ust. 11 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2101 ze zm.), jak réwniez na przepisy obowigzujacego w chwili
wykonywania umowy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r. w
sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespoléw uzgadniania dokumentacji projektowej (Dz. U.
Nr 38 z 2001 1., poz. 455 ze zm.) okreslajace szczegdlne zasady i tryb m.in. zakladania i prowadzenia geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz uzgadniania usytuowania projektowanych sieci, zaznaczajac, ze w realiach
niniejszej sprawy zachowano opisang tam procedure dokonania uzgodnien planowanej inwestycji, co potwierdza
zlozona do akt sprawy dokumentacja. W ocenie Sadu $wiadczy to o tym, ze powdd nie okreslil lokalizacji zlacza
pomiarowo-rozliczeniowego w spos6b dowolny, a projekt inwestycji celu publicznego wraz z zalacznikiem graficznym
(ustalenie miejsca polozenia urzadzen elektroenergetycznych w granicy dziatki numer (...)), uzgodnienie lokalizacji
przez Zespél (...) Dokumentacji Projektowej (opinia nr (...) z dnia 16 pazdziernika 2012 r.) oraz powykonawcza
inwentaryzacja bez zastrzezen (rejestracja w (...) O$rodku (...) pod numerem 3300 z dnia 24 maja 2013 r.)
potwierdzaja zgodno$¢ inwestycji zaré6wno z umowa, jak i z obowigzujacymi wowczas przepisami. Zaznaczono takze,
ze w umowie stron uzyto pojecia ,linia regulacyjna dzialki”, nie za$ ,linia rozgraniczajaca droge”, jakie zostalo
zdefiniowane w § 3 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz.
124 ze zm.) jako granice terenéw przeznaczonych na pas drogowy lub pasy drogowe ustalone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu; dodatkowo
wskazano, ze projekt inwestycji zwiazanej z przylaczeniem do sieci dystrybucyjnej podlegal uzgodnieniu z Zarzadem
Drogi (...), ktory nie zglosil zadnych zastrzezen. Sad zauwazyl tez, ze lokalizacja zlacza pomiarowo-rozliczeniowego
zostala okreé§lona jako tymczasowa do czasu realizacji ul. (...) w docelowych liniach regulacyjnych, co $wiadczy o
przekonaniu organu geodezyjnego, ze linia rejestrowana przy okazji rozpoznawania wniosku Nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2012 r. ma charakter docelowy, zwigzany z planowana w blizej nieokre$lonej przyszloéci inwestycja
poszerzenia ul. (...). Odnoszac sie do argumentéw pozwanych, Sad wskazal réwniez, ze zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
stron, rozpoczecie realizacji przedmiotu umowy moglo by¢ warunkowane dostarczeniem przez nich prawomocnej
decyzji o pozwoleniu na budowe, jednak zapis taki oznacza, iz proces inwestycyjny nie byt kategorycznie zwigzany
z konieczno$cia uprzedniego przedlozenia takiego dokumentu. W realiach sprawy decyzja o pozwoleniu na budowe
stala sie prawomocna w dniu 18 czerwca 2013 r., czyli 18 dni po ustalonym przez strony planowanym zakonczeniem
inwestycji, a zatem nie sposob znalezZ¢ argumentéw uzasadniajacych wstrzymanie sie przez powbddke z wykonaniem
przylaczenia, a juz w szczegdlnosci przystapienia do prac dopiero po zakonczeniu zamierzonej inwestycji budowlanej
pozwanych.

Skutkiem tych rozwazan byla konkluzja, ze lokalizacja zlacza pomiarowo-rozliczeniowego byla zgodna z trescia
laczacej strony umowy, skoro na dzien realizacji inwestycji linia regulacyjna dzialki numer (...) przy ul. (...) w L.
byla zbiezna z granica geodezyjna tej dzialki i tam wlaénie zrealizowano uméwiona inwestycje. Przedsiebiorstwo
energetyczne wypehilo swoje $wiadczenie, a zatem moglo oczekiwaé uzyskania stosownego wynagrodzenia w
terminie wynikajacym z umowy, wobec czego zadanie zaplaty kwoty 14.426,57 zl jest uzasadnione i taka kwote
zasadzono solidarnie od pozwanych na rzecz pow6dki. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwani zobowigzali sie do uiszczenia wynagrodzenia w terminie 14 dni od dnia
wystawienia faktury, co nastapilo w dniu 6 czerwca 2013 r., wiec termin ten uplynat bezskutecznie w dniu 20 czerwca
2013 1. i od dnia nastepnego pozwani pozostawali w op6znieniu, a powodowi od tej daty przystugiwaly naleznos$ci
odsetkowe.



Ponadto Sad stwierdzil jeszcze, ze nawet gdyby przyjaé, ze zgodnie z umowa, zlacze pomiarowo-rozliczeniowe winno
by¢ zlokalizowane w miejscu projektowanej linii regulacyjnej zarejestrowanej w dniu 10 pazdziernika 2012 r., to
nie mogloby to skutkowaé zwolnieniem pozwanych z obowiazku uiszczenia wynagrodzenia. Skoro odleglo$¢ miedzy
linig graniczng dzialki numer (...) a projektowana linig regulacyjng ul. (...) wynosi 4,40 m, to majac na wzgledzie
zakladany cel umowy, a wiec przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, okoliczno$é ta stanowilaby nienalezyte wykonanie
umowy, nie za$ jej niewykonanie, a wskazywana rozbiezno$¢é mogla rodzié¢ co najwyzej konieczno$¢ poniesienia przez
pozwanych dodatkowych kosztéw zwigzanych z wykonaniem instalacji wewnetrznej, co prowadziloby do powstania
po ich stronie roszczenia odszkodowawczego z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Sad zauwazyl
jednak, ze roszczenie takie mogloby by¢ realizowane w ramach procesu cywilnego trzytorowo: poprzez wytoczenie
odrebnego powoddztwa, wytoczenie powddztwa wzajemnego badz zgloszenie skutecznego zarzutu potracenia, a
zadna z tych mozliwosSci nie zaktualizowala sie na gruncie rozpoznawanej sprawy; z kolei ewentualne obnizenie
wynagrodzenia przystugujacego przedsiebiorstwu energetycznemu nie byloby mozliwe z uwagi na nieuwzglednienie
przez ustawodawce w ramach regulacji umowy o przylaczenie do sieci instytucji rekojmi, czy tez odesltania w
pozostalym zakresie do przepisow umowy o dzielo lub sprzedazy. Za nieuzasadnione uznano réwniez zarzuty
pozwanych dotyczace braku mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek inwestycji w obszarze poza projektowana linig
regulacyjna, gdyz nie zostali oni wywlaszczeni z prawa wlasnoéci dzialki numer (...) i w granicach regulacyjnych
mozliwe jest wykonywanie prac zwigzanych z uzbrojeniem terenu, co potwierdzil biegly z zakresu geodezji, a
wykluczona jest jedynie zabudowa terenu (wznoszenie budynkéw). Sad rozréznit pojecia ,nieprzekraczalnej linii
zabudowy” oraz ,linii regulacyjnej”, ktore nie sa w jego ocenie ze soba tozsame, gdyz nieprzekraczalna linia zabudowy
wynika z decyzji o warunkach zabudowy, a w szczego6lnosci z zalacznika graficznego stanowiacego integralna jej czesé,
i przebiega w dalszej odleglo$ci od granicy dzialki z ul. (...) niz projektowana linia regulacyjna samej ulicy. Wskazatl
tez, ze pozwani dysponuja decyzja o pozwoleniu na budowe z dnia 29 stycznia 2013 r., a w rozpoznawanej sprawie nie
dokonywano jakichkolwiek ustalen zwigzanych z przyczyng braku realizowania zaplanowanej inwestycji, jak rowniez
nie udowodniono wplywu lokalizacji zlgcza pomiarowo-rozliczeniowego w granicy dzialki na proces inwestycyjny, a
przedmiotowa decyzja nie zostala uchylona lub zmieniona w jakiejkolwiek czesci. O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik, strone przegrywajaca,
a poniewaz w toku postepowania wygenerowane zostaly roéwniez koszty sadowe, ktore tymczasowo poniost Skarb
Panstwa, nakazano je pobrac, stosownie do art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tj. Dz. U. z 2018r., poz. 300) oraz do zasad ponoszenia kosztow procesu w niniejszej sprawie, solidarnie
od pozwanych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajgc go w calosci i domagajac sie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa, a
takze zasadzenia od powoda na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. Zaskarzonemu orzeczeniu
Zarzucono naruszenie:

« art.278§1i2k.p.c. wzwigzku zart. 200 § 1 k.p.c.iart. 328 § 1k.p.c. poprzez nierozpoznanie zawartego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wniosku o stwierdzenie niewlasciwoéci Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi i
przekazanie sprawy wedlug wlaéciwosci Sadowi Rejonowemu w Zgierzu jako miejscowo wlasciwemu z uwagi na
miejsce zamieszkania pozwanych;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna, ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego i przyjecie, ze powod wybudowal uklad pomiarowo-rozliczeniowy w linii
regulacyjnej wynikajacej z laczacej strony umowy w sytuacji, gdy z wiarygodnego materiatu dowodowego, w
szczegolnos$ci z ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 29 stycznia 2013 r. Nr DAR-UA-III.148.2013
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe oraz ze stanowiacej zalacznik do
niej mapy ,Zagospodarowanie dzialki Nr (...)”, wynika, ze pow6d wybudowal uklad pomiarowo-rozliczeniowy w
granicy dzialki Nr (...);



« art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw z kopii map
zasadniczych oraz wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego geodety w sytuacji, gdy
z map tych wynikal przebieg linii regulacyjnej, a opinia bieglego geodety K. A. byla niepelna i nie wyjasniala w
sposob kompletny okolicznosSci wskazanej w tezie dowodowej;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng, ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwani zostali pouczeni w decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 18 lipca
2012 r. Nr DAR-UA-V.99.2012 ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego o mozliwo$ci zapoznania sie
z zalacznikami do tej decyzji w siedzibie Wydzialu Urbanistyki i Architektury (...), w tym z mapa sytuacyjno-
wysoko$ciowa, na ktorej powodd przedstawil lokalizacje ztacza pomiarowo-rozliczeniowego w granicy dziatki Nr
(...), w sytuacji, gdy w zebranym materiale dowodowym brak dowodu doreczenia pozwanym tej decyzji, a gdyby
nawet byla ona im doreczona, to zawarcie w pouczeniu informacji o mozliwosci zapoznania sie z zalacznikami
do tej decyzji w siedzibie Wydzialu Urbanistyki i Architektury (...) nie oznacza, ze z pouczenia tego mozna
wywie$¢ wniosek, iz jednym z tych zalacznikow jest mapa sytuacyjno-wysoko$ciowa, na ktorej powod przedstawil
lokalizacje zlgcza pomiarowo-rozliczeniowego w granicy dzialki Nr (...);

« art. 65 k.c. wzwigzku z § 1 ust. 41 § 3 ust. 3 umowy stron z dnia 22 lutego 2012 r. poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze linia regulacyjna, przy ktérej mialo zosta¢ wybudowane przylacze elektroenergetyczne, to bylo
miejsce wskazane i wybrane przez powoda, w sytuacji, gdy z § 1 ust. 4 w zwiazku z § 3 pkt. 3 umowy stron i
treScia decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 29 stycznia 2013 r. Nr DAR-UA-III.148.2013 o zatwierdzeniu projektu
budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe oraz stanowiacej zalacznik do niej mapy ,,Zagospodarowanie
dzialki Nr (...)” wynika, ze linia regulacyjna powinna wynika¢ co najmniej z treSci pozwolenia na budowe, ktorego
przekazanie warunkowalo wykonanie umowy;

« art. 328 § 2 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i nieprawidtowe uzasadnienie wyroku
pomijajace dowody zebrane w sprawie i wnioski dowodowe pozwanych w sytuacji, gdy tylko w pelni zebrany i
wiarygodny material dowodowy pozwolilby na prawidlowg ocene zasadnos$ci powddztwa.

W swej apelacji skarzacy zawarli takze wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacego przestuchania pozwanego
,»(...) na okolicznos$ci zawarte w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych (...)” oraz z zalaczonych do apelacji dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje powod domagat sie jej oddalenia i zasgdzenia od skarzacych na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, a cho¢ Sad odwolawczy nie w pelnym zakresie podziela tok rozumowania przedstawiony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, to jednak nie ma watpliwo$ci, ze orzeczenie to odpowiada prawu.

Sad Rejonowy wywiodl de facto, ze w okoliczno$ciach sprawy niniejszej pozwani nie mogg skorzystaé z opartego na
tresci art. 488 § 2 k.c. zarzutu de non adimpleti contractus, a z kolei skuteczna realizacja ich materialnoprawnych
uprawnien wynikajacych z przyslugujacych im ewentualnie roszczen odszkodowawczych, majacych swe zrodlo w
art. 471 k.c.,, wymagalaby skorzystania z innych instrumentéw procesowych — jak zgloszenie zarzutu potracenia,
wytoczenie powddztwa wzajemnego lub zlozenie pozwu w odrebnym postepowaniu — jednak pozwani takich dzialan
nie przedsiewzieli. Zgodnie z ta argumentacja, juz z wylozonych w ten sposéb przyczyn o charakterze czysto
proceduralnym nalezaloby przyjac, ze stanowisko zajete w sprawie przez malzonkéw P. nie mogloby doprowadzié
do oddalenia powodztwa, choéby nawet w rzeczywistoéci zachodzila przestanka materialnoprawna — w postaci
nienalezytego wykonania umowy poprzez zlokalizowanie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w miejscu innym niz
umoéwione — z ktérej wywodzili oni swe uprawnienia przeciwstawiane roszczeniom powoda; mimo to bez mata calo$é
przeprowadzonego przez Sad postepowania dowodowego, dokonanych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych
zawartych w treSci uzasadnienia po§wiecona zostala wlaénie tej kwestii. W ocenie Sadu II instancji problematyka ta



ma jednak decydujace znaczenie dla wyniku niniejszego postepowania i istotne tez sa w tym kontekscie fakty ustalone
przez Sad meriti, gdyz nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze w procesie tym pozwanym nie przyshugiwalo co do zasady
uprawnienie do podniesienia zarzutu powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia do czasu zaoferowania przez
kontrahenta Swiadczenia wzajemnego w sposob nalezyty.

Sad I instancji oparl sie na brzmieniu art. 488 § 2 k.c., dokonujac jego wykladni w ten sposob, iz przyjal, ze
koniecznym warunkiem moznoSci skorzystania przez strone umowy wzajemnej z uprawnienia zawartego w dyspozycji
przepisu jest przewidziana w umowie jednoczesno$¢ spelienia §wiadczen przez obie jej strony — i wskazal, ze w
sprawie niniejszej taka sytuacja nie zachodzi, skoro (...) Spdétka Akcyjna w L. miala wypelni¢ swoje obowigzki
umowne w okreSlonym terminie, za§ pozwani mieli uiSci¢ zaplate dopiero pdzniej, a mianowicie w terminie 14 dni
od wystawienia faktury. Tego pogladu podzieli¢ nie mozna, a w doktrynie podnosi sie trafnie, ze przy interpretacji
tego unormowania nalezy zastosowaé rozumowanie a minori ad maius prowadzace do wniosku, ze tym bardziej
uprawnione bedzie powstrzymanie sie od spelnienia Swiadczenia wzajemnego z uwagi na exceptio de non adimpleti
contractus, gdy swego $wiadczenia nie spehila strona, ktora miala z niego wywigzaé sie wcze$niej (tak np. M.
Kondek [w:] ,,Kodeks cywilny. Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2018, teza 5 do art. 488 z powolaniem sie na:
W. Czachorski, ,Zobowigzania”, 2009, s. 317). Wykladnia taka wydaje sie by¢ w pelni uprawniona, zwazywszy,
ze trudno byloby znalez¢ zasadne argumenty na poparcie tezy, ze ustawodawca chroni interesy strony umowy,
zezwalajac jej powstrzymacé sie ze spelnieniem $wiadczenia, tylko wowczas, gdy jednocze$nie nie otrzymuje ona
Swiadczenia wzajemnego ze strony swego kontrahenta, natomiast zajmuje zupelnie odmienng postawe, jesli nie
zostalo spelnione wzajemne Swiadczenie wymagalne juz wczeéniej, nakazujagc w takim wypadku bezwzglednie
wypehic¢ swe zobowiazania stronie, ktora naleznego jej $wiadczenia nie otrzymala. Sad odwolawczy uwaza tez, ze
réwnoznaczne z niezaoferowaniem $§wiadczenia jest zaoferowanie go w sposéb nienalezyty, druga strona moze wiec
wstrzymac sie ze Swiadczeniem, az otrzyma Swiadczenie zgodnie w umowa i bez wad (tak np. M. Kondek [w:] ,,Kodeks
cywilny. Komentarz” pod red. K. Osajdy, 2018, teza 9 do art. 488). Oznacza to w realiach sprawy niniejszej, ze
pozwanym przystugiwalo co do zasady prawo do podniesienia zarzutu dylatoryjnego de non adimpleti contractus, choé¢
oczywiScie spoczywal na nich ciezar wykazania okoliczno$ci skladajacych sie na jego przestanke materialnoprawna, tj.
spelnienie przez powoda $§wiadczenia w sposob nienalezyty i niezgodny z umowa; gdyby im sie to udalo, konsekwencja
byloby oczywicie nie wygasniecie roszczenia o zaplate, ale sprawiloby to, ze obowigzek pozwanych zaktualizowalby
sie dopiero po zaoferowaniu im §wiadczenia wzajemnego w sposob wlasciwy.

Spoér stron w kwestii nalezytego wykonania umowy ogniskuje sie wokol tego, czy miejsce faktycznego umieszczenia
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego na gruncie odpowiada ustaleniom umownym. Z literalnej tresci umowy wynika
(§ 1 ust. 4), ze uklad ten mial zostaé zainstalowany w linii regulacyjnej dzialki nr (...) od strony ul. (...). Nie mozna
zgodzié sie z forsowang przez skarzgcych teza, iz to postanowienie umowne nalezy powiaza¢ z tredcia § 3 ust. 3 umowy
w ten sposob, ze powdd winien byt przystapic¢ do realizacji jej przedmiotu dopiero po uzyskaniu przez nich decyzji
o udzieleniu pozwolenia na budowe i opierajac sie na jej treSci w zakresie ustalajacym linie regulacyjng; pozwani
wywodza, ze zapis § 3 ust. 3 umowy, ich zdaniem, uzaleznial jej wykonanie przez powoda od przedstawienia mu decyzji
o udzieleniu pozwolenia na budowe. TreS¢ umowy w zadnej mierze nie daje podstaw do takiej interpretacji, a powolane
postanowienia umowne nie pozostaja w zadnym powigzaniu funkcjonalno-logicznym. Przede wszystkim § 3 ust. 3
umowy nie uzaleznia kategorycznie rozpoczecia realizacji rob6t budowlano-montazowych od przedstawienia decyzji
o udzieleniu pozwolenia na budowe, ale stwierdza, ze pozwani maja obowiazek taka decyzje powodowi dostarczy¢, a
wypehienie tego obowigzku moze zostaé uznane za warunek przystapienia do prac; innymi stowy moéwiac, uzgodniono
tam uprawnienie (...) S.A. do powstrzymania sie od wykonania wlasnych zobowigzan do czasu dostarczenia zagdanego
dokumentu, ale w zadnym razie nie zobligowano tam powoda do takiego zachowania. Brak jest tez w tre$ci umowy
jakiegokolwiek odwolania sie do przebiegu linii regulacyjnej, ktora jest lub mialaby zosta¢ ustalona w decyzji o
pozwoleniu na budowe — jak zresztg zostanie wywiedzione ponizej, decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe nie
stanowig podstawy do ustalania przebiegu takich linii ani ich z prawnego punktu widzenia nie kreuja. Zawarty w
apelacji zarzut o dokonaniu przez Sad I instancji niewla$ciwej interpretacji postanowieni umowy laczacej strony nalezy
uzna¢ za chybiony.



Jak wynika z tre$ci umowy, strony uzgodnily, ze uklad pomiarowo-rozliczeniowy zostanie zainstalowany w linii
regulacyjnej dzialki pozwanych, wobec czego oczywiscie konieczne jest przesadzenie, gdzie tak linia przebiega i czy
przedmiot umowy rzeczywiscie zostat tam zlokalizowany. Sad Rejonowy oparl sie w tym zakresie na wiadomos$ciach
specjalnych bieglego geodety, uznajac pojecie ,linii regulacyjnej” za nalezace raczej do zakresu specjalistycznego
stownictwa technicznego niz do sfery jezyka prawnego, ktérym postuguje sie ustawodawca w aktach prawnych. W
§lad za bieglym utozsamit je z ,liniami rozgraniczajacymi tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.), natomiast w sytuacji, gdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla danego terenu nie zostal sporzadzony i nie ustala takich linii w sposéb wigzacy, przyjal, ze
chodzi o granice poszczegbdlnych dzialek gruntu. Stanowisko to nie jest bledne, ale nalezy je uznac za niepelne i
poddac poglebionej analizie. Przede wszystkim odnotowa¢ trzeba, ze pojecia ,linii regulacyjnej” uzywa ustawodawca
w dwoch aktach prawnych regulujacych szczegétowe wymogi nazewnictwa i oznaczen uzywanych w czeci graficznej
odpowiednio: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego badz decyzji o warunkach zabudowy. Chodzi tu o rozporzadzenia wykonawcze do ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.), a
mianowicie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 ., poz. 1587) i rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa stosowanych w decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o warunkach zabudowy (Dz. U. Nr 164 z 2003 r.,
poz. 1589). Odpowiednio w § 9 ust. 2 pierwszego z tych rozporzadzen (odnoszgcym sie do projektu rysunku planu
miejscowego) i w § 3 ust. 3 drugiego z nich (odnoszacym sie do czesci graficznej decyzji) wskazuje sie, ze oznaczenia
graficzne dotyczace granic i linii regulacyjnych stosuje sie zgodnie z Polskg Normg PN-B-01027 z dnia 11 lipca
2002 r. Odwolanie sie z kolei do tre$ci wskazanej Polskiej Normy pozwala stwierdzi¢, ze zawiera ona Tablice 2 —
Oznaczenia graficzne granic i linii regulacyjnych, w ktérej rubrykach do linii regulacyjnych zaliczono: ,,obowigzujaca
linie zabudowy”, ,maksymalna nieprzekraczalna linie zabudowy”, ,,0$ jezdni lub ulicy” i ,linie rozgraniczajaca tereny
o roznym sposobie uzytkowania”; pozostate rubryki tabeli zawieraja uregulowania graficznego sposobu oznaczenia
granic. W ocenie Sadu II instancji odwolanie sie do wskazanych przepiséw w powiazaniu z trescia Polskiej Normy,
do ktérej unormowania te odsytaja, pozwalaja ustali¢ w sposdb wystarczajacy, jakie oznaczenia graficzne na mapach
i planach mozna uznac za linie regulacyjne w rozumieniu obowigzujgcego prawa.

Bezsporne jest, ze dla terenu, na ktorym znajduje sie dzialka skarzacych, nie uchwalono dotad miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nie oznacza to jednak — jak przyjal Sad meriti — ze ustalenie linii regulacyjnej
nie moze w takiej sytuacji nastapi¢ w sposéb prawnie wiazacy na innej drodze. Zwrdci¢ tu nalezy uwage przede
wszystkim na tre$¢ art. 54 ust. 3 w zwigzku z art. 52 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.), ktory jasno stwierdza, ze decyzja o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego okresla linie rozgraniczajace teren przeznaczony na inwestycje objeta
wnioskiem. Nie budzi szczegolnej watpliwoéci, ze linie takie sa liniami rozgraniczajacymi tereny o r6znym sposobie
uzytkowania (podobnie jak okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego linie rozgraniczajace
tereny o r6znym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt. 1 tejze
ustawy), a te zkolei — jak powiedziano wyzej — zaliczaja sie do linii regulacyjnych. Przywolane unormowanie dotyczace
wprost decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego stosuje sie odpowiednio z mocy art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.)
takze do decyzji o warunkach zabudowy, a wiec oznacza to, ze decyzja taka z moca wiazaca okre$la linie regulacyjng
w postaci linii rozgraniczajacej objety wnioskiem teren inwestycji, ktérego decyzja dotyczy. Odnotowac tez trzeba,
ze 7 § 1 pkt. 1 wykonawczego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164 z 2003 1., poz. 1588) wynika, ze decyzja o warunkach zabudowy jest
aktem prawnym okreslajacym jeszcze jedna linie regulacyjna, a mianowicie linie zabudowy (tak np. w wyroku NSA z
dnia 8 lipca 2008 r., IT OSK 779/07, niepubl.). Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, Ze zaden przepis prawa nie stanowi,



iz jakiekolwiek linie regulacyjne okredlane sa z moca wiazaca w decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, ktéra
zreszta w ogole nie stanowi aktu administracyjnego regulujacego kwestie z dziedziny planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Powyzsze ustalenia oznaczaja, ze w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego linie
regulacyjne sa okre$lane — odmiennie niz przyjal Sad I instancji — takze w drodze wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy, ale rowniez wynika z nich, ze brak
jest innych podstaw prawnych okre$lenia takich linii. Z przywolanymi unormowaniami w peli koresponduje
§ 6 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 21 lutego 1995 r. w
sprawie rodzaju i zakresu opracowan geodezyjno-kartograficznych oraz czynnoéci geodezyjnych obowiazujacych w
budownictwie (Dz. U. Nr 25 z 1995 r., poz. 133), gdzie wskazano, ze tre§¢ mapy projektowej, poza elementami
stanowigcymi tre§é mapy zasadniczej tacznie z granicami wladania (wlasnosSci) nieruchomosci (dzialek), powinna
zawieraé opracowane geodezyjnie linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu, linie zabudowy oraz osie ulic,
drog itp. — a zatem linie regulacyjne w przedstawionym powyzej rozumieniu — jezeli zostaly ustalone w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu.
Analizujac zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy zlozony przez strony, wskazaé¢ nalezy, ze zawiera
on decyzje Prezydenta Miasta £.. Nr EW.VII-5/11 z dnia 4 stycznia 2011 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji
planowanej przez pozwanych na ich dzialce oraz decyzje Prezydenta Miasta L. Nr DAR-UA-V.99.2012 z dnia 18 lipca
2012r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na przebudowie sieci kablowej niskiego napiecia
wykonywanej przez powoda i obejmujacej m.in. umieszczenie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w wykonaniu
przedmiotowej umowy stron. Z zalacznikow graficznych do tych decyzji wynika, ze oznaczono na nich linie regulacyjne
rozgraniczajace teren przeznaczony na inwestycje objeta wnioskiem stanowigcym podstawe wydania decyzji —
odpowiednio przez pozwanych i powoda — ktére w obu wypadkach sg tozsame z linig graniczng oddzielajaca dziatke Nr
(...) nalezgca do malzonkdéw P. od sasiadujacej dzialki (...), na ktorej zlokalizowana jest ul. (...); ponadto na zalaczniku
graficznym do decyzji z dnia 4 stycznia 2011 r. oznaczono jeszcze nieprzekraczalng linie zabudowy, ktéra rowniez
nalezy do kategorii linii regulacyjnych. Podkresli¢ trzeba natomiast, ze nie przedstawiono w toku postepowania
jakichkolwiek innych decyzji o warunkach zabudowy czy decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
ktére okreslatyby dla przedmiotowego terenu jeszcze inne linie regulacyjne oprocz wyzej opisanych.

Autorzy apelacji powoluja sie i jako podstawe swojej argumentacji wykorzystuja mape do celéw projektowych, na
ktoérej wykreslono linie oznaczong jako ,linia regulacyjna ulicy” i zarejestrowana w dniu 10 pazdziernika 2012 r.
przez Zespol (...) Dokumentacji Projektowej przy okazji uzgodnienia sieci kablowych. Zareplikowaé trzeba zatem,
ze mapa taka nie moze stanowi¢ wigzacego prawnie dowodu mogacego postuzyé okresleniu linii regulacyjne;j,
gdyz podstawg takiego okreslenia moze by¢ jedynie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub jedna z
opisanych powyzej decyzji administracyjnych regulujacych kwestie planowania i zagospodarowania przestrzennego,
tj. decyzja o warunkach zabudowy lub decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Bezsporne jest,
ze plan taki nie zostal dotad opracowany i uchwalony, za$ skarzacy nie wykazali, by wydana zostala ostateczna
decyzja okreslajaca wskazywany przez nich przebieg linii regulacyjnej, chociaz to na nich w mysl art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodowy, skoro zamierzali wywodzi¢ z tego faktu skutki prawne. Wobec nieprzedstawienia takiej decyzji
trudno a priori zaklada¢, ze osoba, ktéra sporzadzila projekt zagospodarowania terenu, wykreslita na nim linie
regulacyjna w powyzszym rozumieniu, rzeczywiscie okre§lona w sposob przewidziany prawem i w Swietle prawa
istniejaca, jesli nie zostalo wyjasnione, jaka byla podstawa prawna jej naniesienia na mape. Oczywiscie — jak slusznie
wywiodl Sad Rejonowy — podstawy wprowadzenia takiej linii do porzadku prawnego nie stanowi jej rejestracja
dokonana przez Zespo6? (...) Dokumentacji Projektowej, nie ma w tym konteksScie takze znaczenia zalaczenie owej
mapy sporzadzonej do celow projektowych do decyzji z dnia 29 stycznia 2013 r. o udzieleniu pozwanym pozwolenia
na budowe, gdyz przedmiotem tej decyzji w zadnej mierze nie jest okreélanie przebiegu linii regulacyjnych. W efekcie
tego przyjac trzeba, ze apelujacym nie udalo sie wykazaé, by linia oznaczona na mapie dla celéw projektowych jako
ylinia regulacyjna ulicy” rzeczywiScie stanowila istniejaca linie regulacyjna okreslong poprzez wydanie odpowiedniej
decyzji administracyjnej. Na marginesie tych wywodow mozna powiedzie¢ tylko, ze trafne wydaja sie supozycje Sadu
I instancji, ze chodzi tu o planowana dopiero linie regulacyjna, ktéra bedzie wyznaczona stosowna decyzja w zwiazku



z inwestycja polegajaca na przebudowie i poszerzeniu ul. (...); przypuszczenia takie potwierdza opinia Zespotu (...)
Dokumentacji Projektowej z dnia 16 pazdziernika 2012 r., gdzie expressis verbis mowa jest o docelowych — a wiec
jeszeze nieistniejacych, choé planowanych — liniach regulacyjnych zwigzanych z realizacja ulicy (...).

Biorac za$ pod uwage linie regulacyjne rzeczywiScie powstale i istniejace wskutek wydania przewidzianych przepisami
prawa decyzji, to stwierdzi¢ trzeba, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz zamiarem stron przedmiotowej umowy bylo
umiejscowienie ukladu pomiarowo-rozliczeniowego w nieprzekraczalnej linii zabudowy okre$lonej decyzja z dnia 4
stycznia 2011 1. 0 warunkach zabudowy; nie twierdza tego takze skarzacy. Wydaje sie natomiast niewatpliwe, ze chodzi
tu o linie regulacyjna w postaci linii rozgraniczajacej teren przeznaczony na inwestycje wynikajacej z decyzji z dnia
18 lipca 2012 r. 0 ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajacej na przebudowie sieci kablowej niskiego
napiecia wykonywanej przez powoda — skoro umowa stron tej wlasnie inwestycji dotyczyla — tozsamej z wynikajaca
z decyzji z dnia 4 stycznia 2011 r. o warunkach zabudowy linig rozgraniczajaca teren przeznaczony na inwestycje
na dzialce (...) od strony ul. (...) i przebiegajaca w linii granicznej nieruchomos$ci. Tam tez umiejscowiony zostal
przedmiot umowy, wobec czego nie sposéb moéwic o jej nienalezytym wykonaniu, a zarzut dylatoryjny pozwanych
przeciwstawiony roszczeniu powoda okazuje sie pozbawiony podstawy faktyczne;j.

Odnoszac sie bezposrednio do pozostalych zarzutéw zawartych w zlozonym $rodku zaskarzenia, zauwazy¢ trzeba,
ze rozmijaja sie one w znacznym stopniu z materia przedstawionych rozwazan, a ich tre$¢ nie moze skutkowaé
uwzglednieniem wnioskéw apelacyjnych. Jak powiedziano wyzej, przyczyna nieuwzglednienia sformulowanego
zarzutu jest niewykazanie przez pozwanych, ze wydana zostala decyzja administracyjna okreslajgca z moca wigzaca
linie regulacyjna ich nieruchomosci od strony ul. (...) w miejscu przez nich wskazanym. Temu celowi nie mogly
postuzy¢ kopie map zasadniczych, ktére pominal Sad przy ustalaniu stanu faktycznego, gdyz wykreslenie na nich
linii regulacyjnej jest efektem jej zarejestrowania przez Zespo6! (...) Dokumentacji Projektowej i nie stanowi dowodu
jej wiazacego okreSlenia w Swietle przepisoOw prawa, zwazywszy, ze nawet z opinii tegoz Zespolu wynika, iz moze
tu chodzi¢ o linie docelowa (planowang). Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w ogole nie bylo, zdaniem
Sadu II instancji, niezbedne w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, skoro istnienie i przebieg linii regulacyjnej
mog}t zostaé okreslony przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw prawa do dokumentacji zlozonej przez strony, a
zadaniem bieglego nie jest z pewnoScig zastepowanie stron przy poszukiwaniu dokumentéw urzedowych mogacych
postuzy¢ wykazaniu faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne; niemniej jednak odnotowac trzeba, ze wnioski
wydanej opinii sg zbiezne z rezultatami powyzszych wywodow. W konsekwencji za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut
odnoszacy sie do pominiecia przez Sad I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy niektérych map skltadanych
przez skarzacych oraz oddalenia ich wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego geodety. Wniosek
o uzupehiajace przestuchanie pozwanego zlozony na etapie postepowania odwoltawczego pominieto w trybie art.
381 k.p.c. jako spdzniony, skoro K. P. mial mozliwo§¢ wypowiedzenia sie w ramach dowodu z przestuchania stron
przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym i nie wykazano jednoczes$nie, by potrzeba uzupelienia dowodu powstala
pozniej, niezrozumiale jest natomiast zadanie przeprowadzenia dowodow z dokumentéw do apelacji zalaczonych
(decyzji z dnia 4 stycznia 2011 r. o warunkach zabudowy oraz decyzji z dnia 29 stycznia 2013 r. o udzieleniu pozwolenia
na budowe), zwazywszy, ze dokumenty te skladane byly juz wczesniej do akt, dysponowal juz nimi Sad meriti i poczynil
na ich podstawie ustalenia faktyczne. Apelujacy wywodzili tez, ze przedmiotowy uklad pomiarowo-rozliczeniowy
znajduje sie w rzeczywisto$ci w granicy dzialki Nr (...), a w zwigzku z tym Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze
posadowiony jest on w linii regulacyjnej; oczywiscie, Sad nie kwestionowal tego, ze przedmiot umowy znajduje sie w
granicy dzialki, za$ zarzut ten w rzeczywistosSci dotyczy trafno$ci utozsamienia linii granicznej z linig regulacyjna —
calo$¢ wyzej przedstawionych rozwazan prowadzi do wniosku, ze trzeba jednak podzieli¢ w tym zakresie stanowisko
Sadu I instancji. Nie ma tez wplywu na rozstrzygniecie sprawy poczynione przez Sad ustalenie, ze malzonkowie P.
zostali pouczeni o mozliwosci zapoznania sie z zalacznikami do decyzji Prezydenta Miasta L. Nr DAR-UA-V.99.2012
z dnia 18 lipca 2012 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia
dla rzeczywistego przebiegu linii regulacyjnej, a tym samym dla tre$ci umowy stron, a Sad meriti, mimo ze fakt taki
ustalil, nie wykorzystal go nastepnie w zadnej mierze jako podstawy czynionych na gruncie stanu faktycznego sprawy
rozwazan prawnych. Podkresli¢ w tym miejscu mozna tylko, ze przedmiotowa decyzja jest ostateczna, a apelujacy nie
podejmowali zadnych krokow zmierzajacych do jej wzruszenia we wlasciwym trybie postepowania administracyjnego.



Podsumowujac, stwierdzié trzeba, ze zarzuty apelacyjne odnoszace sie do prawidlowoéci postepowania dowodowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy i do dokonanych na ich podstawie ustalen okazaly sie chybione. Ustalenia
te zostaly poczynione prawidlowo i wobec niestwierdzenia w tym zakresie uchybien mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy Sad odwolawczy podziela je i uznaje za wlasne. Podniesiony w zlozonym $rodku zaskarzenia zarzut
nierozpoznania istoty sprawy oraz nieprawidlowego uzasadnienia wyroku jest oczywiécie nietrafny, gdyz Sad I
instancji zbadal zasadno$é roszczenia poddanego pod jego osad i odniost sie zaré6wno do argumentacji strony
powodowej, jak i do zarzutéw podnoszonych przez pozwanych, a uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy
wymagane przez art. 328 § 2 k.p.c., tj. wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow,
ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, jak rowniez wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa. Pominiecie wnioskow dowodowych nie stanowi jeszcze o nierozpoznaniu istoty sprawy, a brak orzeczenia
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego geodety nie mial wplywu na wynik
postepowania, gdyz przeprowadzenie tego dowodu bylo w rzeczywistosci zbedne. Art. 316 § 1 k.p.c. zostal w tym
kontekscie powolany zapewne omylkowo, skoro odzwierciedla on zasade aktualno$ci orzekania i nakazuje wzia¢ pod
uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy; przepis ten moze zosta¢ naruszony wowczas, gdy Sad oprze swoje
rozstrzygniecie na stanie faktycznym lub prawnym z innej daty, co w niniejszej sprawie bez watpienia nie nastapilo.
Jako oczywiste nieporozumienie nalezy potraktowaé zarzut nierozpoznania zawartego w sprzeciwie wniosku o
przekazanie sprawy wedlug wlasciwoséci miejscowej do innego Sadu, skoro Sad meriti wydal w dniu 20 stycznia 2014
r. postanowienie w tym przedmiocie (k. 74), a jego odpisy zostaly doreczone pozwanej (przez awizo — k. 75) oraz
pozwanemu, ktory osobiScie potwierdzil jego otrzymanie (dow6d doreczenia, k. 77). Kwestia wlaSciwo$ci miejscowe;j
nie ma ponadto w sprawie niniejszej wplywu na jej rozstrzygniecie, a wydanie wyroku nawet przez Sad niewladciwy
miejscowo nie jest co do zasady podstawa do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi nizszej instancji, jak to postuluja skarzacy.

Wobec bezpodstawnos$ci zawartych w apelacji zarzutéw i trafno$ci wyroku Sadu Rejonowego zlozony Srodek
zaskarzenia podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Koszty postepowania odwolawczego ponosi — zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu — strona, ktéra sprawe przegrala, a zaliczy¢ do kosztow owych trzeba
w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej w kwocie 1.800,00 zl, obliczone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwiazku z § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).



