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UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni M. K. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspo6lnego
jej i uczestnika C. T. wchodzg: spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu numer (...) znajdujacego sie w budynku
polozonym przy ulicy (...) w S., pralka automatyczna, szafa i meble kuchenne. Wniosla réwniez o rozliczenie
nakladéw dokonanych z majatkoéw osobistych na majatek wspélny. Odnoénie do sposobu podzialu majatku wspélnego
wnioskodawczyni zazadala przyznania wszystkich skladnikow tego majatku na rzecz uczestnika z zasadzeniem na jej
rzecz splaty.

W odpowiedzi na wniosek zlozonej dnia 12 lutego 2015 roku pelnomocnik uczestnika wniost o ustalenie, ze
dorobek stanowig: prawo do lokalu, pralka automatyczna, szafa, meble kuchenne, dwa zestawy sztuécéw, kuchenka
mikrofalowa, garnki Zepter i odkurzacz.

Uczestnik wnidst o przyznanie lokalu na jego rzecz bez splat na rzecz wnioskodawczyni oraz o przyznanie na rzecz
wnioskodawezyni pozostalych skladnikéw majatku wspolnego o lacznej wartosSci 15.050 zl z zasadzeniem na rzecz
uczestnika splaty w kwocie 7.525 zt. Zazadat takze rozliczenia nakladow

i wydatkow dokonanych z jego majatku osobistego na majatek dorobkowy. Odno$nie do nakladu wskazal, Ze stanowi
go cena nabycia lokalu w kwocie 160.000 zl pochodzaca ze sprzedazy lokalu stanowiacego jego majatek osobisty, a
znajdujacego sie przy ulicy (...) (kwota 115.000 z}) oraz z darowizny otrzymanej od rodzicow, a przekazanej do majatku
osobistego uczestnika (kwota 54.000 z1). Tym samym zaprzeczyl, aby cho¢ cze$¢ ceny lokalu zostala pokryta ze
Srodkow stanowigcych majatek wspolny lub osobisty wnioskodawcezyni. Wydatki, ktére zglosit do rozliczenia uczestnik
to koszty utrzymania lokalu (oplaty czynszowe i oplaty na fundusz remontowy) za okres od daty 12 wrze$nia 2014 roku.
W toku postepowania uczestnik dwukrotnie (ostatni raz na rozprawie dnia 10 maja 2017 roku) rozszerzal wniosek

o zwrot wspomnianych wydatkéw za dalsze okresy — do kwietnia 2017 roku wlacznie.

Ponadto uczestnik wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik wnioskodawczyni konsekwentnie wnosil o oddalenie zadania rozliczenia kosztéw utrzymania
mieszkania.

W piémie z dnia 12 marca 2015 roku o$wiadczyl, Ze popiera wniosek z ta réznica, iz pralka stanowi majatek osobisty
wnioskodawczyni, za§ w sklad dorobku wchodza takze $rodki zgromadzone na rachunkach otwartych funduszy
emerytalnych, a nie stanowia dorobku garnki Zepter, kuchenka mikrofalowa i odkurzacz. Ponadto wniost takze
o oddalenie zadania rozliczenia ciezaré6w zwigzanych z kosztami utrzymania lokalu (stanowisko to podtrzymal na
rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku), a na wypadek uwzglednienia tego zadania zazadal rozliczenia pozytkow
czerpanych przez uczestnika z tytulu korzystania z lokalu za okres od dnia 12 wrze$nia 2014 roku.

Pelnomocnik uczestnika wnosil o oddalenie wniosku o rozliczenie pozytkéw czerpanych z tytutu korzystania z lokalu.

Na rozprawie w dniu 10 maja i 28 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o przyznanie kosztow
zastepstwa adwokackiego, o§wiadczajac, ze nie zostaly one w zadnej czeSci pokryte.

Pelnomocnik uczestnika, na wypadek zasadzenia splaty na rzecz wnioskodawczyni, wniost o odroczenie terminu splaty
do jednego roku od daty uprawomocnienia postanowienia, wnoszac jednocze$nie o nieobcigzanie uczestnika kosztami
postepowania oraz ponownie zazadal zasgdzenia kosztéw postepowania,

w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, od wnioskodawczyni.

Pelnomocnik wnioskodawczyni zaoponowal odroczeniu terminu uiszczenia splaty oraz wnidsl o wzajemne zniesienie
kosztoéw postepowania.



Postanowieniem z dnia 4 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Skierniewicach

ustalalil, ze w sklad majatku wspdlnego C. T., syna P.
iJ. oraz M. K., corki R. i K., wchodzily:

a. spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), znajdujacego sie w budynku polozonym w S.
przy ulicy (...) oraz zwigzany z tym prawem wklad budowlany, przy czym warto$¢ tego lokalu ustala na kwote 162.229
7k,

b. $rodki zgromadzone na rachunku w N. OFE prowadzonym na rzecz M. K. w kwocie 3.297,08 zl,
c. $rodki zgromadzone na rachunku w N. OFE prowadzonym na rzecz C. T. w kwocie 6.859,94 z}.
Sad I instancji dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposob, ze:

przyznal C. T., synowi P. iJ., na jego wylacznos$é: spbldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)
znajdujacego sie w budynku polozonym w S. przy ulicy (...) oraz zwigzany z tym prawem wktad budowlany jak rowniez
§rodki zgromadzone $rodki zgromadzone na rachunku w N. OFE prowadzonym na rzecz C. T. w kwocie 6.859,94 z}

Natomiast M. K. Sad I instancji przyznat §rodki zgromadzone na rachunku w N. OFE prowadzonym na rzecz M. K.
w kwocie 3.297,08 z}

Sad I instancji zasadzil od C. T. na rzecz M. K. kwote 35.714,87 z} tytulem doplaty platng w terminie 3 miesiecy od daty
uprawomocnienia niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia
temu terminowi platnoéci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik w czesci zasadzajacej od niego na rzecz M. K. ponad kwote
9515,81z1 tytulem doplaty.

Skarzacy zarzucil postanowieniu:

1.majacy wplyw na tre$c¢ zaskarzonego postanowienia blad w ustaleniach faktycznych Sadu, przyjety za podstawe
rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, ze kwota 15.000 zl, stanowiaca cze$¢ ceny sprzedazy skladnika osobistego
uczestnika, wplacona na rachunek wnioskodawczyni winna by¢ traktowana, jako darowizna z majatku osobistego
uczestnika na rzecz majatku dorobkowego, podczas gdy kwota ta, majac na uwadze cel, na ktéry miala by¢ i zostala
ostatecznie przeznaczona, powinna by¢ zakwalifikowana, jako naklad z majatku osobistego uczestnika na majatek
dorobkowy;

2.majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i odmowe wiarygodnosci twierdzeniom uczestnika,
co do motywdw, dla ktorych wnioskodawezyni nie zamieszkala w lokalu stanowigcym dorobek malzonkéw i uznanie,
ze uczestnik pozbawil wnioskodawczynie korzystania z lokalu, podczas gdy okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie
wprowadzila sie do lokalu byla wylacznie jej decyzja, gdyz sama przyznala, ze nie podejmowala staran ani nie
wystepowala z zadaniem dopuszczenia jej do wspolposiadania;

3.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 207 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze korzystanie z lokalu przez uczestnika stanowi pozytek, podczas gdy korzystanie przez uczestnika z tego skladnika
majatku wspolnego nie przysporzyto mu zadnych pozytkéw lub innych przychodéw w rozumieniu tego przepisu;

4.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 212 § 3 k.c. poprzez uznanie, ze wobec uczestnika nie zachodza
przeslanki do odroczenia platno$ci doplaty na rzecz wnioskodawczyni do roku od uprawomocnienia sie orzeczenia i
w konsekwencji ustalenie 3 — miesiecznego terminu doplaty.



W konkluzji skarzacy wnidst o:

1.zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze uczestnik winien zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote
9515,81 z} tytulem doplaty, platna w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci;

2.zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018r. pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w zakresie zgdania rozliczenia kwoty 15.000 zl, jako nakladu z majatku osobistego na
majatek wspdlny.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w dniu 28 wrzeénia 2009 roku uczestnik sprzedal M.
M. stanowigce jego majatek osobisty, spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego za kwote115.000
z}, z czego kwota 15.000 zt zostala uiszczona przed zwarciem umowy sprzedazy, za$ pozostalg cze$¢ ceny kupujaca
zobowiazala sie zaplaci¢ w terminie do 14 dni od daty umowy.

M. K. posiadla rachunek bankowy w (...) Banku (...), na ktérym w okresie od dnia g lutego 2009 roku do dnia 30 lipca
2011 roku, poza transakcjami naliczania odsetek i obciazaniem podatkiem od odsetek, odnotowano 4 wplaty wlasne
w kwotach 3.500 ZI dnia 9 lutego 2009 roku, 3.000 Zl w dniu17 kwietnia 2009 roku, 10.000 Zt w dniu 4 sierpnia
2009 roku i 15.000 zt dnia21 sierpnia 2009 roku. W dniu 19 listopada 2009 roku dokonano wyplaty kwoty 31.760 zl,
a w dniu 4 lipca 2011 roku kwoty 45 zt.

Kwota 15.000 zl, wplacona 21 sierpnia 2009 roku, pochodzila z pierwszej wplaty dokonanej przez M. M. z tytulu
nabycia mieszkania stanowigcego wlasno$c¢ uczestnika.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze sam fakt przekazania kwoty 15.000 zl przez uczestnika na rachunek
wnioskodawczyni nie oznaczal darowizny z majatku osobistego na majatek dorobkowy malzonkéw, bowiem celem
uczestnika postepowania bylo przekazanie tych $rodkéw osobie trzeciej, czyli sprzedajacej lokal przy ul. (...) — L.
J.. Faktycznie te Srodki zostaly, zatem przeznaczone na zakup lokalu mieszkalnego na O. i tak w istocie zostaly
spozytkowane. Skoro pieniadze wplynely na rachunek wnioskodawczyni w zalozeniu, ze maja one by¢ wydatkowane
na zakup mieszkania, w istocie wnioskodawczyni nie otrzymala zadnego przysporzenia i w konsekwencji nie mozna
traktowac tej transakcji, jako darowizny z majatku osobistego uczestnika na rzecz majatku dorobkowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. zmienil punkt 2 podpunkt
c zaskrzonego postanowienia i obnizyl kwote doplaty z kwoty 35.714, 84 zl do kwoty 28.278,76 zl. Kwota ta zostal
ustalona w sposo6b nastepujacy: 162.229 zt — obecna warto$¢ lokalu mieszkalnego stanowiacego skladnik majatku
wspoélnego uczestnikow, na zakup tego lokalu jedynie kwota 24.450 zl stanowila §rodki pochodzacego z majatkéw
wspoélnego. Srodki te stanowily,zatem 14,8 % wartoéci lokalu tj. kwota 24.000 zk: 2 = 12.000 zt .

Uczestnik powinien zaplaci¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 12.000 zt z tytulu splaty kwoty stanowiacej udzial
wspolnych §rodkéw w cenie nabycia lokalu, kwote 3.429,97 zl jako polowe wartosci érodkdow zgromadzonych w OFE i
kwote 18.699,06 zl jako réwnowartosé pozytkdéw zwiazanych z korzystaniem z udzialu wnioskodawczyni we wspélnym
mieszkaniu. Suma tych kwot to kwota 34129,03 z}



Whnioskodawczyni powinna zaplacié na rzecz C. T.: kwote 1.648,54 zt jako polowe wartosci Srodkéw zgromadzonych
w OFE i kwote 4.151,99 z} jako polowe wydatkéw poniesionych na utrzymanie wspdlnego lokalu w okresie po ustaniu
malzenstwa. Suma tych kwot to 5.850,27 zl.

Roznica wyliczonych powyzej sum naleznych obojgu bylym maltzonkom wynosi (...).76 zt na korzy$¢ M. K. i taka tez
kwote winien uiéci¢ na jej rzecz C. T. tytulem doplaty.

W pozostalym zakresie apelacja uczestnika podlega oddaleniu jako bezzasadna
W szeczg6lnoSci, nie znajduje zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art.212 § 3 k.c.

Zadnim Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodza zadne podstawy do odroczenia naleznej
wnioskodawczyni doplaty na okres 1 roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Orzeczenie Sadu I instancji zapadlo w dniu 4 lipca 2017r., - a wiec ponad 6 miesiecy przed datg orzekania przez
Sad Okregowy w przedmiocie apelacji. S. mial zatem duzo czasu na zebranie Srodkéw niezbednych na dokonanie
doplaty, tym bardziej, ze jest to jedynie kwota 28.278,76 zl. Zdaniem Sadu Okregowego, trzy miesieczny termin od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia jest zupelnie wystarczajacy do tego, by uczestnik zebra $rodki finansowe niezbedne
do dokonania doplaty.

Nie znajduje takze zadnego uzasadnienia zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k. i art. 207 k.c.

Wbrew zarzutom skarzacego podniesionym apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu
dowodowego w zakresie oceny przyczyn dla, ktérych wnioskodawczyni nie zamieszkala w lokalu mieszkalnym
uczestnikoé. Sad I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych w tym zakresie odmowil wiary zeznaniom skarzacego, ocena
ta jest spojna, logiczna i nie jest sprzecza sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie rozliczy} pozytki, jakie uzyskal uczestnik z tytulu korzystania ze
wspolnego mieszkania stron ponad swdj udzial.

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, uczestnik na dlugo przed ustaniem malzenstwa utrudnial
wnioskodawczyni korzystanie z mieszkania stanowiacego sktadnik majatku wspolnego, cho¢ miala ona prawo
korzystaé z niego na rownych prawach z uczestnikiem. Natomiast z chwilg orzeczenia rozwodu, wymieniajac zamki
w drzwiach, calkowicie pozbawil M. K. mozliwoSci korzystania z lokalu i obecnie to on wylacznie nim dysponuje.
Wnioskodawczyni jest w tej sytuacji zmuszona do wynajmowania mieszkania na wlasny koszt.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze M. K., od ktorej zada sie partycypowania w kosztach utrzymania lokalu,
do ktorego nie ma dostepu, ma prawo do rekompensaty wynikajacej z faktu, ze skarzacy ponad swdj udzial, to jest
takze w zakresie udzialu bylej malzonki, korzysta tego lokalu. Pozytki zwigzane z korzystaniem z lokalu odpowiadaja
swoja warto$cig kwocie czynszu najmu, ktéry mozna byloby uzyskaé z tytulu jego wynajmu. Biegly oszacowal wysoko$¢
mozliwego do uzyskania czynszu za okres od dnia 12 wrze$nia 2010 roku do dnia 30 czerwca 2016 roku, przy zalozeniu,
ze lokal byl umeblowany, na kwote 23.947 zt (23,02 zl za metr kwadratowy na miesigc). Na rozprawie w dniu wyjasnil
rowniez, ze od czerwca 2016 roku do lutego 2017 roku stawki czynszu utrzymywaly sie na tym samym poziomie.

Sad I instancji zasadnie uznal, ze czynsz, jaki mogl by¢ uzyskany w okresie od 12 wrze$nia 2014 roku do dnia wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie wynosi 37.398,12 zl. Skoro zatem uczestnik korzystal z lokalu ponad swo6j udzial, to
jest w zakresie udzialu wyrazajacego sie utamkiem 1/2, winien zwrécic z tego tytutu na rzecz M. K. kwote 18.699,06 zt.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalit apelacje, jako bezzasadna na
podstawie art. 385 k.p.c. wzw. art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono stosownie do § pkt 5 w zw. z 10 pkt 51 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.poz. 1714).



