Sygn. akt IIICa 1717/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca S. U. w ostatecznie sprecyzowanym wniosku o zasiedzenie wnidst o stwierdzenie, iz nabyt przez
zasiedzenie, z dniem 21 stycznia 2010r., wlasno$¢ dziatki polozonej w miejscowoéci G., gm. L., 0znaczonej numerem
80/3, o powierzchni 0,1216ha, na mapie geodezyjnej z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzonej przez
bieglego geodete M. R. oraz o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej, w sposdb wskazany
przez bieglego geodete M. R., na mapie do ustalenia stluzebnosci gruntowych.

Uczestnicy postepowania Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. i Starosta L. wniesli o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2017r. sygn. akt I Ns 49/15 Sad Rejonowy w Eeczycy oddalil wniosek o zasiedzenie
nieruchomo$ci oraz stuzebno$ci drogi koniecznej i orzekl o kosztach postepowania.

Uzasadniajac opisane rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, Ze:

W odpowiedzi na wniosek Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 kwietnia 1967r. w sprawie przekazania na rzecz
resortu sprawiedliwoéci obiektow i urzadzen uzytkowanych przez Podosrodek Pracy Wiezniow w G., Minister
Przemyshu Ciezkiego wyrazil zgode na nieodplatne przekazanie w zarzad i uzytkowanie na rzecz Centralnego Zarzadu
Wieziennictwa, terenu bylej kopalni rudy zelaza L. — 4 w G., o powierzchni 11,19ha wraz ze stojacymi na nim
nieruchomoéciami i urzadzeniami, barakiem parterowym (...) oraz magazynu z rampa, stanowigcego wlasnosé
Panstwa a znajdujacego sie w zarzadzie i uzytkowaniu L. Zakladow (...). Nieruchomos$é powyzsza zostala objeta w
posiadanie przez Centralne Wiezienie w £. w dniu 31 sierpnia 1967r. Zaklad Karny w G. zostal wybudowany miedzy
innymi na dzialce gruntu o powierzchni 1,78 ha, oznaczonej w ewidencji gruntow numerem 80/1. Pozostata czesé
dzialki nr (...) wykorzystywana byla i jest do produkecji rolnej. Uprawiano tam wykorzystywane do zZywienia wiezniow
warzywa, zboza wykorzystywane do hodowli trzody chlewnej w tuczarni, ktora znajdowala sie na terenie Zakladu
Karnego w G.. Czesc¢ dzialki byla wykorzystywana do kopcowania ziemniakdw i warzyw w okresie zimowym, takze
przeznaczanych do zywienia skazanych obywajgcych kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w G..

Dzialki gruntu oznaczone w ewidencji numerami 192/1 i 192/2 (dzialki drogowe), wykorzystywane sa jako droga
dojazdowa, od drogi krajowej nr (...) do bramy Zakladu Karnego w G.. Droga ta zostala zbudowana z betonowych plyt
iwykonana przez jednostke penitencjarng. Cze$¢ dziatek gruntu o numerach 25/1, 25/2, 25/3 1 25/4, wykorzystywana
jest jako parking dla pojazdow oséb zatrudnionych i 0s6b przyjezdzajacych do Zakladu Karnego w G.. Parking zostal
wykonany przez zaklad karny z plyt i kostki betonowe;.

Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej w L., w piSmie z dnia 12 sierpnia 2004r. wystapil do Starostwa Powiatowego
w L. o wydanie decyzji zezwalajacej na wylaczenie z produkcji rolnej dziatek polozonych w gminie L.: obreb G. dzialki
nr (...), obreb C. dzialki nr (...), z przeznaczeniem pod budowe budynku zakwaterowania oraz przebudowe i rozbudowe
istniejacych obiektoéw wraz z instalacjami i urzadzeniami infrastruktury towarzyszacej. Do wniosku zalaczony zostal
plan zagospodarowania i wykaz zmian gruntowych.

Starostwo Powiatowe w L., w odpowiedzi na wniosek Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w L. podnioslo, iz
na podstawie wykazu zmian danych ewidencyjnych, zaewidencjonowanych w dniu 16 sierpnia 2004r., pod numerem
596-21/2004r., do zmian sposobu uzytkowania, miedzy innymi dzialki nr (...), wystarczy zgodno$¢ przeznaczenia
terenu z planem zagospodarowania przestrzennego gminy. Z produkcji rolnej zostala wylaczona czesé dzialki
oznaczonej numerem (...) o powierzchni 1,1600 ha i zostala przeznaczona na przebudowe i rozbudowe Zakladu
Karnego w G..

W 2004r. dokonano przebudowy i rozbudowy w p6inocnej czesci Zakladu Karnego w G., rozbudowywano miedzy
innymi Pawilon B iw zwiazku z tym byl rozbudowywany mur wiezienny. Na czeéci dziatki nr (...), wlatach 2004-2006r.
byly skladowane réwniez materialy budowlane oraz gruz.



W Sadzie Rejonowym w Leczycy dla dzialek polozonych w miejscowosci G., gm. L., oznaczonych numerami 192/1,
192/2,80/1,80/2, 25/1, 25/2, 25/3, 25/4, prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w ktorej jako wlasciciel wpisany jest
Skarb Panstwa — Starosta L., jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa. Wedlug danych z wypisu rejestru gruntow
wlascicielem nieruchomosci o powierzchni 1,7000 ha, polozonej w miejscowoéci G., gm. L., oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem 80/1, jest Skarb Panstwa — Okregowy Zarzad Zakladoéw Karnych w W.. Nieruchomo$¢ powyzsza
pozostaje w trwalym zarzadzie Rejonowego Aresztu Sledczego w L. Zaklad Karny w G..

W dniu 21 stycznia 1980r. B. i J. malz. U. przekazali wlasnoé¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego polozonego w
miejscowodciach G. i S., na rzecz syna S. U.. W sklad powyzszego gospodarstwa rolnego wchodzily miedzy innymi
grunty o powierzchni 7,40 ha, potozone w miejscowosci G., gm. L., oznaczone w ewidencji gruntow jako dziatki nr
(...), zabudowane domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi.

Od daty przekazania gospodarstwa rolnego, S. U. do celéw rolniczych wykorzystywal dzialtke gruntu nr (...). Dziatka
posiadata regularny ksztalt i byla uprawiana ,do prostokata” przez ojca wnioskodawcy B. U., a nastepnie przez
wnioskodawce.

W 2012r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w L. zakwestionowala wnioski o doplaty
unijne zlozone przez Zaklad Karny w G., wskazujac na niezgodno$ci zwigzane z obszarem nieruchomosci rolnych
uprawianych przez Zaklad Karny w G.. W wyniku przeprowadzonej kontroli okazalo sie, iz cze$¢ dzialki nr (...), nie jest
uzytkowana w spos6b wskazany w formularzu przez Zaklad Karny w G.. Cze$¢ dzialki nr (...) ,tzw. klin” byl uprawiany
przez S. U., a wcze$niej przez jego ojca B. U.. S. U. uwazal sie za wla$ciciela calej dzialki nr (...), w tym cze$ci dzialki nr
(...), ktora ,klinem” wchodzila w dziatke wnioskodawcy. Do daty przeprowadzenia kontroli przez (...) w 2012r., nikt, a
w szczegoblnoéci Zaklad Karny w G. nie rosil sobie praw do czeSci dzialki nr (...) -tzw. ,klina”, dzialki nr (...) wskazanej
przez bieglego geodete M. R. na mapie z projektem podzialu nieruchomosci.

S. U. dojezdza do swojej nieruchomosci, jadgc od drogi krajowej nr (...) przez dzialki drogowe nr (...), nastepnie wzdtuz
muréw Zakladu Karnego w G. przez dzialki nr (...) oraz wschodnia i p6ilnocna granicg dzialki nr (...). Dzialki nr (...)
stanowig droge, ktéra zostala zbudowana z betonowych plyt przez Zaklad Karny w G., natomiast cze$¢ dzialki nr (...)
zostala wybetonowana i jest wykorzystywana jako parking samochodowy. Pozostala cze$¢ szlaku droznego, po ktérym
jezdzi wnioskodawca, jest to droga gruntowa, powstata w wyniku wielokrotnego, przez dziesieciolecia, jezdzenia w tym
samym miejscu. Droga ta jest utwardzana i naprawiana przez wysypywanie szlaki przez Zaklad Karny na czeSci dziatki
nr (...), na odcinku od tzw. bramy gospodarczej do konica muru wieziennego. Na pozostalej czesci drogi gruntowej,
az do granicy dzialki nr (...), szlake wysypywal S. U., ktéry w ten sposob dbat o przejezdno$é przedmiotowego szlaku
droznego.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Kutnie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L. nakazal
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w G., aby przywrocit S. U. utracone posiadanie stuzebnosci drogi gruntowe;j
polegajacej na prawie przechodu i przejazdu droga gruntowa o szerokoSci 3 metry, biegnaca od drogi krajowej nr
(...) G. — L., przez grunty stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panhstwa polozone w miejscowosci G., gm. L., oznaczonych w
ewidencji gruntow jako dzialki nr (...) (dzialki drogowe), dzialki (...), przez wyréwnanie i utwardzenie odcinka 50m
tej drogi, wzdluz polnocnej granicy dzialki nr (...) z dzialka nr (...), a takze usuniecie nawiezionej ziemi i gruzu, na tym
odcinku, przywracajac tym samym stan poprzedni.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego, oceny zgromadzonych dowodéw w postaci dokumentéw, zeznan
wnioskodawcy, $wiadkéw oraz opinii bieglej geodety, ktéra uznal za rzetelng, fachows, obiektywna, bezstronna i
rzeczowa, Sad Rejonowy oddalil wniosek.

Odnoszac sie do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sytuacji, gdy czes$¢ drogi objetej
wnioskiem o zasiedzenie, na odcinku od drogi krajowej nr (...) do bramy wjazdowej do zakladu karnego zostala
wykonana przez Zaklad Karny w G. z betonowych plyt, nastepnie cze$¢ drogi, wzdluz betonowego ogrodzenia, zostala
zrobiona z betonowej kostki, w tej cze$ci nieruchomosci, ktéra wykorzystywana jest rowniez jako parking, a od tzw.



bramy gospodarczej do konica muru zakladu karnego, droge gruntowa utwardzal Zaklad Karny w G., wysypujac na
droge szlake, nie moze by¢ mowy o spelieniu przestanek z art. 292 k.c. Jedynie odcinek drogi od muru zakladu
karnego do dziatki gruntu nr (...), zostal utwardzony przez wnioskodawce i tylko w tej cze$ci moze byé uznany za
strwale i widoczne urzadzenie” w rozumieniu art. 292 k.c.

Badajac za$ wniosek o zasiedzenie sluzebnoSci gruntowej w ksztalcie sformulowanym przez wnioskodawce
(stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej przechodu i przejazdu pasem gruntu o szerokos$ci
okolo 3m, biegngcym od drogi krajowej nr (...) G. — L., przez grunty stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panistwa, polozone
w miejscowoéci G., gm. L., dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), oznaczone w ewidencji gruntéw jako
dzialki nr (...) (dzialki drogowe), nastepnie przez dzialki nr (...), wzdtuz muréw Zakladu Karnego oraz przez wschodnig
i pélnocng granice dzialki nr (...)), wobec nie spelnienia przeslanki z art. 292 k.c. w postaci istnienia trwatego i
widocznego urzadzenia zbudowanego przez S. U., Sad Rejonowy oddalil.

Rozpoznajac wniosek dotyczacy zasiedzenia czeSci nieruchomosci wydzielonej z dzialki (...), oznaczonej aktualnie na
mapie bieglego geodety jako dzialka (...), Sad Rejonowy stwierdzil, ze S. U. uwazal sie za samoistnego posiadacza tej
nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie, od dnia 21 stycznia 1980r. tj. od dnia, w ktorym rodzice przekazali
mu wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego. W spos6b nieprzerwany wnioskodawca uprawial dziatke gruntu
nr (...) oraz cze$¢ dzialki nr (...), ktéra ,klinem” wchodzila w granice jego nieruchomo$ci. Obie nieruchomosci byly
wykorzystywane przez wnioskodawce do produkcji rolnej. Wtasciciel nieruchomosci Skarb Panstwa, dopiero w 2012r.
podjal kroki zmierzajace od odzyskania posiadania opisanej nieruchomosci rolne;j.

Przepis art. 172 k.c. przewiduje dla nieruchomos$ci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia. Terminy te
zostaly wprowadzone przez ustawe z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz.
321). Poprzednio wynosily one odpowiednio dziesiec¢ lat i dwadzieécia. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie
nastgpito przed wejSciem w zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 199or. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1991r., III CZP 73/90, OSN 1991, z. 7, poz. 83; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 1993r., II CRN 89/93, Lex nr 110583). Jedli bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed
ta data, maja zastosowanie terminy dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks cywilny).

Uznawszy wnioskodawce za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zlej wierze, Sad Rejonowy przyjal, ze do nabycia
nieruchomos$ci przez zasiedzenie niezbedny jest trzydziestoletni okres nieprzerwanego samoistnego posiadania. Sad
ten uznal, iz bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem rozpoczal swoj bieg w dniu 1 pazdziernika
1990r., w dacie uchylenia przepisu art. 177 k.c., ktory wylaczal mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci,
ktéra stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa. Stosownie do tresci art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, zasiedzenie nieruchomosci, ktérej nabycie w drodze zasiedzenia bylo dotychczas wylaczone, biegnie
od dnia wejScia w zycie ustawy tj. od dnia 1 pazdziernika 1990r., przy czym termin ten ulega skroceniu o czas, w
ktoérym powyzszy stan istniat przed wejSciem w zycie ustawy, jednak nie wiecej niz o polowe. Wobec powyzszego
termin uprawniajacy S. U. do nabycia wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia upltynal w dniu 21 stycznia 2010r.
i wszystkie zdarzenia, ktére wystapily po tej dacie, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Pomimo powyzszych ustaleni, Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie, poniewaz przepis art. 93 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. w Dz.U z 2016r., poz. 2147 ze zm.), ktéry wskazuje warunki
dopuszczalnoéci podziatu nieruchomogci, uniemozliwia, w rozpoznawanej sprawie, dokonanie podziatu dzialkinr (...),
na dwie dzialki o nr (...) o powierzchni 0,1216ha i nr 80/4 o powierzchni 1,574ha. Stosownie do art. 93 ust. 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami podzial nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia
dzialki gruntu nie maja dostepu do drogi publicznej. Zapewnienie dostepu do drogi publicznej wiaze sie wiec z faktem,
ze wydzielona dziatka gruntu bedzie mogla sie sta¢ w przyszlosci odrebna nieruchomoscia, a wtedy jej samodzielne
zagospodarowanie bez dostepu do drogi publicznej nie bedzie mozliwe.



Projekt podzialu nieruchomoéci oznaczonej numerem 80/1, zaproponowany przez bieglego z zakresu geodezji na
dwie dzialki nr (...) (objetej wnioskiem o zasiedzenie, ktora byla uzytkowana przez wnioskodawce S. U. od dnia 21
stycznia 1980r.) i nr 80/4, jednoznacznie wskazuje, iz nowo projektowana dziatka nr (...) nie mialaby dostepu do drogi
publicznej, w sposob wskazany przez art. 93 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a taki
podzial nieruchomosci byly sprzeczny z obowigzujacym prawem.

Przedmiotem zasiedzenia moze by¢ tylko rzecz jako przedmiot materialny (art. 45 k.c.), mogaca by¢ przedmiotem
wlasnoéci i obrotu cywilnoprawnego oraz indywidualnego posiadania. Zasiedzeniu nie podlegaja nieruchomosci
wylaczone z obrotu (res extra commercium). Wylaczenie rzeczy z obrotu wynika z przepiséw szczegoélnych, z uwagi
na ich przeznaczenie (np. na uzytek publiczny) lub wlasciwosci.

Stosownie do treéci art. 6 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ustawodawca i wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 91 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okreélenia rodzajow nieruchomo$ci uznawanych za niezbedne na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1087) Sad Rejonowy uznal, ze zabudowana nieruchomo$c
oznaczona w ewidencji gruntéw numerem 80/1, jest nieruchomoscia wykorzystywana na cele publiczne, co w
konsekwencji wylacza jej samoistne, indywidualne posiadanie, a tym samym mozliwo$c¢ zasiedzenia. Poza wszelkim
sporem jest, iz na przedmiotowe]j nieruchomosci zostal wybudowany Zaklad Karny w G., rozbudowany w latach
2004-2006. W czasie, kiedy wnioskodawca uprawial tzw. ,klin”, nieruchomos$¢ nie utracila swojego charakteru
— byla wykorzystywana na cele publiczne, do zakwaterowania osob skazanych. Pozostala cze$¢ dzialki, ktora nie
zostala wylgczona z produkcji rolnej, byla wykorzystywana na cele publiczne, do utrzymywania zakladu karnego. Na
niezabudowanej czeéci dzialki (...), byly prowadzone uprawy rolne, a plony wykorzystywano do zywienia skazanych.

Sad Rejonowy uznal wiec, ze przedmiotowa nieruchomo$¢, z uwagi na wykorzystywanie jej na funkcjonowanie zaktadu
karnego, a co sie z tym wiaze na cele publiczne, zostala wylaczona z obrotu cywilnoprawnego, co z kolei negatywnie
wplywa na mozliwo$¢ jej zasiedzenia, skutkujac oddaleniem wniosku na podstawie art. 172 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., nakazujac pobrac od wnioskodawcy na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Leczycy kwote 10.161,55zt tytulem zwrotu wydatkow na opinie bieglego
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, to jest art. 292 k.c. poprzez

oddalenie w calo$ci wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu w sytuacji, gdy z ustalen Sadu
I instancji wynika, ze w czeéci odcinka drogi objetej wnioskiem o zasiedzenie (od muru zaktadu karnego do dziatku
gruntu nr (...)) wszystkie przestanki wskazane w powyzszym przepisie zostaly spelnione;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. w Dz.U z 2016r., poz. 2147 ze zm.), poprzez przyjecie na podstawie
powyzszego przepisu, ze niemozliwe jest dla celu zasiedzenia nieruchomosci, wydzielenie dzialki, ktorej dotyczyl
wniosek o zasiedzenie stanowiacej klin wchodzacy w grunty wnioskodawcy, z uwagi na fakt, iz wydzielona dziatka nie
mialaby dostepu do drogi publicznej w sytuacji, gdy przepis ten nie ma zastosowania w realiach niniejszej sprawy,

3. naruszenie art. 93 ust. 2a przywolanej ustawy poprzez jego niezastosowanie;
4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 6 pkt 7 ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami poprzez przyjecie, ze dzialka, ktéra znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy przez
30 lat, i co do ktorej spelnione zostaly wszystkie przestanki z art. 172 k.c. w zwigzku z brzmieniem powyzszego
przepisu, nie moze by¢ przedmiotem zasiedzenia, mimo ze powyzszy przepis w tym konkretnym przypadku nie



ma zastosowania, a nawet gdyby uznac, ze dzialka objeta wnioskiem spelia warunki okreslone w art. 6 ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami, to powolywanie sie przez uczestnikow postepowania na ten przepis w celu
uzasadnienia oddalenia wniosku nalezy traktowac jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i ratio
legis powyzej wskazanych przepisow.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane postanowienia Sadu poprzez uwzglednienie wniosku, w tym co do zasiedzenia
shluzebno$ci gruntowej przejazdu i przechodu w czeéci zaskarzonej niniejsza apelacja oraz o zasadzenie od uczestnikéw
postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Z daleko posunietej ostrozno$ci, w razie nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych powyzej, skarzacy zarzucilt naruszenie
przepisOw prawa procesowego to jest art. 520 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i obciazenie kosztami opinii
bieglego wnioskodawcy, podczas gdy mimo wniosku Sad nie rozstrzygnat kwestii wydania postanowienia wstepnego.

W odpowiedzi na apelacje, Skarb Panstwa — Zaklad Karny w G. wni6sl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie sporu nie sg obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne, podzielajac réowniez ich ocene
jurydyczng, przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze przeslanki wskazane w art. 172 k.c. zostaly w badanej sprawie spelnione,
jako ze wnioskodawca samoistnie posiadal objeta wnioskiem o zasiedzenie nieruchomos$é (obecnie dzialke (...))
przez wymagany prawem okres 30 lat (zla wiara). Oddalenie wniosku o zasiedzenie nastgpilo natomiast z innych
powoddw, wynikajacych z regulacji zawartych w art. 6 pkt 7 i art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t. j. w Dz. U z 2016r., poz. 2147 ze zm.). Przedmiotowa nieruchomo$¢, z ktorej wydzielono dziatke
(...) jest, w ocenie Sadu I instancji przeznaczona na cele publiczne, ktérymi sa budowa i utrzymanie zakladu karnego,
ponadto podzial nieruchomosci jest niezgodny z prawem, bowiem nowo powstala dziatka (...) nie posiada dostepu do
drogi publiczne;j.

Zreferowane wylaczenia uniemozliwiajace zasiedzenie nieruchomosci, zostaly zakwestionowane przez apelujacego w
zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Przepis art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. w Dz.U z 2016r., poz. 2147 ze
zm.) wprowadza ograniczenia podziatu nieruchomoéci, ktore zostaly szczegétowo opisane w ust. 1-3. Sad Rejonowy
powolal sie, jak wspomniano wyzej na ograniczenie w postaci braku dostepu do drogi publicznej, ktore to stanowisko
apelujacy chce zwalczaé w dwojaki sposob. Po pierwsze wywodzi, ze art. 93 ust. 3 ustawy nie ma w realiach badanej
sprawy zastosowania, po drugie wadliwie nie zastosowano art. 93 ust. 2.

Regulacja art. 93 ust. 2a ustawy odnosi sie do podzialu nieruchomosci polozonych na obszarach przeznaczonych w
planach miejscowych na cele rolne i leSne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i
leéne, powodujgcego wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, ktory jest dopuszczalny, pod
warunkiem, ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie
regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomog$ciami.

Opisane ograniczenie nie pozostaje w bezposrednim zwiazku ze sprawa, albowiem przeszkoda sygnalizowang przez
Sad Rejonowy w uwzglednieniu wniosku o zasiedzenie byl brak dostepu do drogi publicznej. I o ile ma racje
skarzacy, ze wydzielona z wiekszej nieruchomoéci dzialka (...) stanowi powiekszenie sasiadujgcej z nia nieruchomosci



wnioskodawcy (dzialka (...)), o tyle w kwestii dostepu do drogi publicznej przywolany przepis milczy. Zarzut
niezastosowania art. 93 ust. 2a nalezy zatem uznac za chybiony.

Z kolei art. 93 ust. 3 ustawy wprost stanowi o niedopuszczalno$ci podzialu nieruchomosci, jezeli projektowane do
wydzielenia dzialki gruntu nie majg dostepu do drogi publicznej. Analiza ostatniego zdania przepisu, w ktorym mowi
sie o nie stosowaniu zakazu podzialu w odniesieniu do projektowanych do wydzielenia dzialek gruntu stanowigcych
czeSci nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 37 ust. 2 pkt 6, jest jednak bezprzedmiotowa.

Ot6z ma racje skarzacy, ze art. 93 ust. 3 w badanej sprawie nie ma zastosowania, lecz z innych wzgledéw, anizeli
akcentowanych w apelacji.

Istoty referowanego zagadnienia, koncentrujacego sie na ograniczeniach podzialu nieruchomosci nalezy upatrywac¢ w
tresci art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, stanowigcego o wylaczeniu ograniczen podzialowych.

W tym miejscu nieodzownym jest przywolanie fragmentu wspomnianego przepisu, ktéry stanowi, ze niezaleznie
od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, podzial nieruchomos$ci moze nastgpi¢ w celu:

(...) 3) wydzielenia cze$ci nieruchomosci, ktérej wlasnoé¢ lub uzytkowanie wieczyste zostaty nabyte z mocy prawa (...).

Zasiedzenie jest sposobem pierwotnego nabycia wlasnoSci z mocy prawa, zatem ograniczenia wskazane w art.
93 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie obejmuja, jak wynika z art. 95 pkt 3 ustawy wydzielonej cze$ci
nieruchomoéci nabytej w tej formie.

Konkludujac omoéwiony watek wolno powiedzie¢, ze oddalenie wniosku o zasiedzenie wydzielonej czeSci
nieruchomos$ci nim objetej z powodu ustawowego ograniczenia w postaci braku dostepu do drogi publicznej nie jest
uzasadnione.

Kolejnym zagadnieniem spornym w niniejszym postepowaniu jest kwestia wylaczenia spod zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomos$ci z uwagi na jej publiczny charakter.

W drodze zasiedzenie mozna naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej, nieruchomosci budynkowej, nieruchomoscei
lokalowej, udzial we wspolwlasnos$ci, stluzebnoé¢ gruntowa czy uzytkowanie wieczyste nieruchomoéci, ktérych
wladcicielem jest Skarb Panstwa. Nie mozna natomiast zasiedzie¢ nieruchomosci wylgczonych z obrotu (res extra
commercium) lub przeznaczonych na cele publiczne.

Wylaczenie rzeczy z obrotu wynika z przepisow szczegdlnych, z uwagi na ich przeznaczenie (np. na uzytek publiczny)
lub wlasciwosci.

W art. 6 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami ustawodawca zaliczyl do celéw publicznych budowe i
utrzymywanie obiektow oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronno$ci panstwa i ochrony granicy panstwowej, a
takze do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego. Wymieniono przy tym budowe i utrzymywanie aresztéw $ledczych,
zakladow karnych oraz zakladoéw dla nieletnich, jednak celami publicznymi bedg takze budowa i utrzymanie kazdego
innego obiektu badz urzadzenia niezbednego na potrzeby obronno$ci panstwa i ochrony granicy panstwowej albo do
zapewnienia bezpieczenstwa publicznego.

Wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 91 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 24 sierpnia 2004 r. w sprawie okres$lenia rodzajow nieruchomosci uznawanych za niezbedne na
cele obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa (t. j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1087) wskazuje, iz za niezbedne na cele obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa uznaje sie nieruchomos$ci wykorzystywane na zakwaterowanie skazanych i tymczasowo
aresztowanych oraz oséb odosobnionych, o ktérych mowa w przepisach o stanie wyjatkowym.



Innymi slowy, w art. 6 pkt 7 ustawy, za cel publiczny uznana zostala budowa i utrzymywanie obiektow
oraz urzadzen niezbednych w obronnoéci panstwa, ochronie granicy panstwowej, zachowaniu bezpieczenstwa
publicznego. Wskazana przez ustawodawce niezbedno$¢ nalezy postrzegal przez pryzmat ustawowych regulacji
prawnych dotyczacych tego rodzaju.

Oceny niezbedno$ci budowy i utrzymywania obiektéw na wymienione wyzej cele, dla uznania ich za cele publiczne w
rozumieniu art. 6 pkt 7 ustawy, nalezy dokonywaé¢ w kontekscie ich funkcjonalnosci w kazdej z okre$lonych dziedzin,
w ramach obowiazujacych w tym wzgledzie aktéw prawnych.

Analizujac powyzsze zapisy, punktem wyjScia nalezy uczynié¢ zdefiniowanie poje¢ w nim uzytych, majacych znaczenie
z punktu widzenia wylaczenia spod zasiedzenia (nieruchomo$¢ wykorzystywana na zakwaterowanie skazanych i
tymczasowo aresztowanych).

Ot6z nieruchomos$é, w Swietle art. 46 k.c. jest to czeS¢ powierzchni ziemskiej, stanowiaca odrebny przedmiot
wlasnoSci. Prawne wyodrebnienie nieruchomoéci gruntowej nie jest natomiast tozsame z geodezyjnym
wyodrebnieniem dzialki gruntu.

Nieruchomo$¢ wykorzystywana na zakwaterowanie okre§lonych oséb jest pojeciem wezszym, zawierajacym w sobie
ujecie funkcjonalne. Oznacza to, w ocenie Sadu Okregowego, ze nie kazda czes¢ powierzchni ziemskiej sktadajacej sie
na wyodrebniong geodezyjnie dzialke, na ktérej posadowiony jest budynek zakladu karnego przesadza o publicznym
charakterze calej nieruchomos$ci. Zakwaterowanie wiaze sie z uzywaniem pomieszczen przeznaczonych do tego
celu, zatem grunty pod budynkami beda przesadza¢ o wylgczeniu ich spod zasiedzenia, jak tez grunty zajete pod
towarzyszaca zakwaterowaniu infrastrukture.

Tymeczasem objeta wnioskiem cze$é nieruchomosci oznaczonej nr 80/1, obecnie wydzielona geodezyjnie i oznaczona
nr 80/3 nie jest zwiazana funkcjonalnie w zaden sposéb z ta czescia nieruchomosci, ktora jest wykorzystywana na
zakwaterowanie skazanych i tymczasowo aresztowanych, nigdy nie byta w posiadaniu Zakladu Karnego w G., lecz
w posiadaniu wnioskodawcy, tworzac z pozostalymi dzialkami do niego nalezacymi zorganizowana rolniczo calosé
gospodarcza.

Natomiast pozostala po podziale nieruchomosci (dzialki nr (...)) dzialka nr (...) obejmuje grunty pod budynkami
zakladu karnego (zakwaterowanie skazanych) oraz grunty uprawiane rolniczo dla potrzeb jednostki penitencjarnej
(infrastruktura).

W tym stanie rzeczy, uznajac zarzuty naruszenia prawa materialnego za trafne w kontekécie zaprezentowanej wykladni
przywolanych przepiséw prawa, Sad Okregowy stwierdzil, ze wniosek o zasiedzenie nieruchomosci - dzialki nr
(...) zasluguje na uwzglednienie w sytuacji spelnienia przestanek okreslonych w rat. 172 § 1 k.c. Nieruchomosé
objeta wnioskiem nie podlega bowiem wylaczeniu spod zasiedzenia z powodu przeznaczenia jej na cele publiczne,
za$ posiadanie samoistne spornego gruntu (art. 339 k.c.) przez wnioskodawce przez 30 lat zostalo w sprawie
udowodnione. Termin zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem rozpoczal swdj bieg w dniu 1 pazdziernika
199or., w dacie uchylenia przepisu art. 177 k.c., ktéry wylaczal mozliwo$é nabycia przez zasiedzenie nieruchomosci,
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Stosownie do treéci art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
-Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), zasiedzenie nieruchomosci, ktérej nabycie w drodze zasiedzenia bylo
dotychczas wylaczone, biegnie od dnia wejécia w zycie ustawy tj. od dnia 1 pazdziernika 199or., przy czym termin ten
ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, jednak nie wiecej niz o potowe.
Wnioskodawca rozpoczal posiadanie nieruchomosci w dacie przekazaniu mu przez rodzicow gospodarstwa rolnego,
to jest w dniu 21 stycznia 1980 roku, zatem termin uprawniajacy S. U. do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia uplynat w dniu 21 stycznia 2010 r. (1.10.1990r.+ 30 lat = 1.10.2020r., skrocony o czas posiadania przed
data 1.10.1990r., czyli o0 10 lat 8 miesiecy i 9 dni daje date 21.01.2010r.).



W zakresie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, w ksztalcie wynikajacym ze zmodyfikowanego na rozprawie apelacyjnej
wniosku (droga od punktu 40-41 do punktu 34-35 na mapie geodezyjnej), nalezy stwierdzié, ze droga usytuowana jest
na dzialce nr (...), co przesadza o wylaczeniu spod zasiedzenia stuzebnoSci przejazdu i przechodu, skoro dziatka ta jest
przeznaczona na cele publiczne, o czym byla mowa powyzej.

Na aprobate zasluguje zarzut procesowy wadliwego obciazenia wnioskodawcy kosztami postepowania, w
szczegoblnosci kosztami wynagrodzenia bieglego geodety za wszystkie sporzadzone w sprawie opinie. Skoro uczestnik
zakwestionowal prawna mozliwo$¢ zasiedzenia nieruchomo$ci z uwagi na jej charakter, wylaczajacy zasiedzenie i
wniosek oddalono, sporzadzenie mapy bylo zbedne. Watpliwosci co do zasadno$ci wniosku, przed sporzadzeniem
mapy rozwialoby uwzglednienie wniosku wnioskodawcy o wydanie postanowienia wstepnego, czego Sad Rejonowy
nie uczynil. W takiej sytuacji obcigzanie pelnymi kosztami postepowania S. U. jawi sie jako nieuzasadnione. Ponadto
zlecenie bieglemu sporzadzenie mapy nastepuje w fazie koncowej postepowania, gdy Sad przyjmuje konkretna
koncepcje przebiegu stuzebnoéci drogi lub podziatu nieruchomoéci (§ 139 regulaminu).

Koszty sporzadzonych w sprawie opinii bieglego geodety wyniosly 15 161,55 zl. Uzasadnione jest obciazenie
wnioskodawcy ich czeScia, zwigzang j z prawidlowo wykonana na wniosek wnioskodawcy zaewidencjonowang
mapa z podzialem nieruchomosci, mapa z oznaczeniem stuzebno$ci przejazdu. Wnioskodawca, skladajac wniosek
o zasiedzenie, byl bowiem zobligowany do zlozenia mapy nieruchomo$ci objetej wnioskiem (§ 134 regulaminu
obowiazujacego w dacie zlozenia wniosku w (...).), a skoro takiej nie mogl zlozy¢ z uwagi na konieczno$¢ podzialu
nieruchomoéci, powinien ponie$é koszt opisanego obowiazku, podobnie jak koszt mapy objetej wnioskiem stuzebnoéci
przejazdu na nieruchomosciach nie wylgczonych spod zasiedzenia. Konkludujgc, uzasadnione koszty, ktérymi nalezy
obcigzy¢ wnioskodawce wynosza 11 000 zt . Skoro uiscit zaliczke w wysokoéci 5 000 zl, do doplaty pozostaje kwota 6
000 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.

W éwietle powyzszych okoliczno$ci, zasadna cze$ciowo apelacja skutkowala zmiang kwestionowanego postanowienia
(co do zasiedzenia dzialki (...)) na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. W pozostalej czesci (co
do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej) apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. O kosztach postepowania przed Sadem I instancji, wobec sprzecznosci interesow uczestnikow postepowania,
a jednoczes$nie nieprawidlowosci opisanych wyzej, orzeczono stosownie do regulacji art. 520 § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania przed Sadem II instancji orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy nie wystapily zadne
okoliczno$ci wylaczajgce zastosowanie ogolnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym.



